SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD
Y TELECOMUNICACIONES

ACUERDO N.° E-0724-2024-CAU. SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y
TELECOMUNICACIONES. San Salvador, a las nueve horas con cuarenta minutos del dia dieciocho de octubre
del ario dos mil veinticuatro.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

El dia veintidos de abril del presente afio, el sefior --- interpuso un reclamo en contra de la sociedad EEO,
S.A. de C.V. debido al cobro de la cantidad de CUATROCIENTOS SESENTA'Y OCHO 68/100 DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD 468.68) IVA incluido, por la presunta existencia de una
condicion irregular que afectd el correcto registro del consumo de energia eléctrica en el suministro
identificado con el NIC ---.

Dicho reclamo se tramitd conforme a las etapas procedimentales que se detallan a continuacion:

A. TRAMITACION DEL PROCEDIMIENTO

a) Audiencia

Mediante el acuerdo N.° E-0336-2024-CAU, de fecha dos de mayo de este afio, se requirid a la sociedad
EEO, S.A. de C.V. que, en el plazo de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion
de dicho acuerdo, presentara por escrito los argumentos y posiciones relacionados al reclamo.

En el mismo proveido, se comisiond al Centro de Atencion al Usuario (CAU) de esta Superintendencia
para que, una vez vencido el plazo otorgado a la distribuidora, determinara si era necesario contratar un
perito externo para resolver el presente procedimiento; y de no serlo, indicara que dicho centro realizaria
la investigacion correspondiente.

El citado acuerdo fue notificado a las partes el dia ocho de mayo del presente afio, por lo que el plazo
otorgado a la distribuidora finalizo el dia veintitrés del mismo mes y afio.

Respecto de lo anterior, consta en los registros de esta Superintendencia que la sociedad EEO, S.A. de
C.V. no respondi¢ el requerimiento realizado por medio del acuerdo N.° E-0336-2024-CAU.

Por medio del acuerdo N.° E-0429-2024-CAU, de fecha siete de junio de este afio, esta Superintendencia
concedio a la sociedad EEO, S.A. de C.V. un plazo adicional de cinco dias habiles contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de ese acuerdo, para que presentara la informacion técnica requerida en el
acuerdo N.° E-0336-2024-CAU, junto a los argumentos y posiciones relacionados al referido reclamo.

El referido acuerdo fue notificado a las partes el dia veintiséis de junio del presente afio, por lo que el
plazo otorgado a la distribuidora finalizo el dia tres de julio de este afio.

Los dias veinticinco y veintiocho de junio del presente afio, el ingeniero ---, apoderado especial de la
sociedad EEO, S.A. de C.V., presentd escritos por medio de los cuales adjuntd un informe técnico del
caso y pruebas documentales para evidenciar la procedencia del cobro de energia no registrada.

Mediante memorando con referencia N.° M-0388-CAU-24, de fecha veintisiete de junio de este ano, el
CAU informd que no era necesaria la contratacion de un perito externo para la solucion del presente
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reclamo, debido a que se contaba con los recursos técnicos necesarios para realizar la investigacion
correspondiente.
b) Apertura a pruebas, informe técnico y alegatos

Por medio del acuerdo N.° E-0516-2024-CAU, de fecha once de julio del presente afio, esta
Superintendencia abri¢ a pruebas el presente procedimiento, por un plazo de veinte dias habiles contados
a partir del dia siguiente a la notificacion de dicho proveido, para que las partes presentaran las que
estimaran pertinentes.

En el mismo proveido, se comisiond al CAU que una vez vencido el plazo otorgado a las partes, en un
plazo maximo de veinte dias, rindiera un informe técnico en el cual estableciera si existié o no la condicion
irregular que afecto el suministro identificado con el NIC --- y de ser procedente, verificara la exactitud
del calculo de recuperacion de energia no facturada.

Una vez rendido el informe técnico por parte del CAU, debia remitir copia a las partes, para que en el
plazo de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente a dicha remision, presentaran sus alegatos.

El mencionado acuerdo fue notificado a las partes el dia dieciséis de julio de este afo, por lo que el plazo
probatorio finalizo el dia diecinueve de agosto del presente afio.

El dia ocho de agosto de este afio, la distribuidora presentd un escrito en el cual expresé que mantiene
las pruebas remitidas previamente. Por su parte, el usuario no hizo uso del derecho de defensa otorgado.

c) Informe técnico

Por medio de memorando de fecha trece de septiembre del presente afio, el CAU rindioé el informe
técnico N.° IT-0231-CAU-24, en el que realizd un analisis, entre otros puntos, de: a) argumentos de las
partes; b) pruebas aportadas; c) histérico de consumo y d) fotografias del suministro. De dichos

elementos, es pertinente citar los siguientes:

Historico de consumo:

Determinacion de la existencia de una condicion irregular:

Seguidamente, se observa que el conductor negro de fase se empalma a otros dos conductores de color azul y que
posteriormente al darle seguimiento a la trayectoria se conectan nuevamente a otro unico conductor negro e ingresa
a tubo poliducto, tal y como se muestra a continuacion:

La distribuidora present6 un video mediante el cual se observa el supuesto recorrido de la linea directa la cual ingresa
ducto el cual desciende a nivel de piso, y segun analisis del personal de EEO se desplaza de forma subterranea por el
terreno de la vivienda vecina.

De acuerdo con el andlisis presentado en el video por la distribuidora, este ducto indicado en las fotografias previas
aparece saliendo de polin encajuelado que sirve de soporte de techo de la vivienda del sefior ---, Sin embargo, sobre
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lo anterior no muestran de forma clara y precisa que efectivamente estos dos puntos tengan relacion y una la
trazabilidad fisica.

De acuerdo con lo indicado por EEO, los dos conductores que se encontraron desconectados y encintados en la
entrada de la vivienda del sefior --- son los pertenecientes a la linea directa encontrada en la acometida de la casa
vecina, sin mayor respaldarlo con informacion o prueba técnica que lo sustente.

De las pruebas presentadas por la distribuidora, referentes a la condiciéon detectada por EEO en fecha 17 de abril de
2024, se puede determinar lo siguiente:

(..)

. De las evidencias se puede observar la existencia de una condicion irregular consistente en la conexion de
una linea directa para un nivel de tension de 120 voltios encontrada en la vivienda contigua a la del
denunciante; sin embargo, EEO no presento pruebas contundentes que indique de forma clara que
efectivamente hay relacion entre dicho conductor fuera de medicion y las instalaciones eléctricas del
suministro del sefior ---.

. Cabe destacar que EEO pudo haber realizado acciones técnicas con las cuales poder determinar si los
conductores en referencia que se encontraron encintados al interior de la vivienda del sefior --- estaban
relacionados con la linea directa encontrada en la acometida de la vivienda vecina, sin embargo, con la
evidencia recabada se quedd limitada a una presuncion parte de EEQ, sin mostrar alguna documentacion
que respalde el cobro de ENR.

En ese sentido, EEO pudo haber realizado una serie de acciones técnicas para determinar que la linea directa
encontrada en la casa vecina era la que se asocia en la vivienda del denunciante, tales como:

. Una medicion de voltaje en la supuesta linea directa al interior del inmueble del denunciante, y con esto
verificar que dicho conductor estaba energizado.

. En caso de haber encontrado voltaje, pudieron haber conectado a dicha linea directa una carga conocida,
y de esta forma determinar que la corriente demandada por dicha carga fuese la misma que estaba fluyendo
por la linea directa en la conexion de la acometida de vivienda vecina, y con esto evidenciar que
efectivamente que la linea directa llegaba a la vivienda del denunciante.

. Al realizar la desconexion de la linea directa en la acometida vecina, pudieron haber unido ambos
conductores que la conformaban y consecutivamente realizar prueba de continuidad en el supuesto
extremo al interior de la vivienda del denunciante, y con esto demostrar que efectivamente se trata del
mismo circuito.

Cabe destacar que en los fragmentos del video tomados por EEO y mostrados en el presente informe, no es posible
establecer que dichos tramos de poliducto al interior del terreno del vecino sean parte de la trayectoria de una
supuesta linea directa utilizada en la casa anexa.

Asi mismo, la distribuidora no presento evidencia contundente del punto de ingreso del poliducto asociado a la linea
directa en el lindero de terreno del vecino ni al interior de la propiedad del sefior ---, y con esto establecer de forma
claray precisa el lugar por el cual efectivamente ingresaba la supuesta linea directa; asi mismo se desconoce si dicho
poliducto subterraneo encontrado en donde el vecino tenga derivaciones, 1o cual genera incertidumbre sobre la
trayectoria real y continua de la linea directa que indica EEO que supuestamente ingresaba a la vivienda del
denunciante.

El actuar de la empresa distribuidora durante la realizacion de la inspeccion técnica en la cual se detecta una presunta
condicion irregular, debe ir enfocado en obtener y recabar la mayor cantidad de evidencias posibles que le permita
fundamentar técnicamente el cobro relacionado con una ENR apegado a una situacion y dato real y contundente.

En ese mismo orden, se indica en los articulos 4.2.3 y 4.2.5 el Procedimiento contenido en el acuerdo N.° E-283-2011
que, ademas de describir las condiciones encontradas, la empresa distribuidora debe presentar pruebas fotograficas
y/o video en forma magnética, registro de cargas y cualquier otra que consideren pertinentes para comprobar la
condicion encontrada.
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En resumen, de las fotografias y videos presentados por EEO se puede apreciar claramente que el suministro con NIC
--- se encuentra instalado en una propiedad independiente a la vivienda donde fue encontrada la condicion irregular,
relacionada con una linea directa.

Por lo tanto, el cobro realizado por la distribuidora en concepto de energia no registrada no corresponde al referido
suministro ya que la condicion irregular se encontrd en otra propiedad y no se presentaron evidencias relacionadas
a que dicho suministro se estuviera beneficiando de dicha condicion.

En virtud de lo anterior, se determina con base en el analisis realizado y a la informacion a la que el CAU tuvo acceso,
que la sociedad EEO no sustentd debidamente con evidencias claras que la condicion irregular encontrada en un
inmueble cercano estuviera beneficiando al suministro del sefior --- e identificado con el NIC ---; es decir, las pruebas
aportadas no demuestran que la condicion irregular encontrada por la distribuidora esté vinculada al suministro del
denunciante. Por lo tanto, el cobro en concepto de una energia no registrada no es procedente.

[.]

Dictamen:

[.]

a) El CAU de SIGET considera que las pruebas presentadas por la sociedad EEO no demuestran que en el
suministro identificado con el NIC --- existié una condicion irregular, relacionada con una linea fuera de
medicion, ni que el suministro se haya beneficiado con un consumo de energia sin ser registrada debido a
la condicion encontrada en la vivienda contigua; por lo tanto, la irregularidad asociada al suministro en
referencia alegada por la empresa distribuidora no es procedente.

b) Conforme al analisis efectuado en el presente informe, se determina que la cantidad de cuatrocientos
sesenta y ocho 68/100 dodlares de los Estados Unidos de América (USD 468.68) IVA incluido, cobrados por
la distribuidora EEO en concepto de ENR por un total de 1,800 kWh; as{ también el monto de treinta 11/100
dodlares de los Estados Unidos de América (USD 30.11) en concepto de intereses por condicion irregular en
el suministro en referencia, son improcedentes y debe anularse.

[.1

d) Alegatos finales

En cumplimiento de la letra c) del acuerdo N.° E-0516-2024-CAU, se remitid a las partes copia del
informe técnico N.° IT-0231-CAU-24 rendido por el CAU para que, en un plazo de diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de dicho proveido, manifestaran por escrito sus
alegatos finales.

Dicho acuerdo fue notificado a las partes el dia veinte de septiembre de septiembre de este afio, por lo
que el plazo finalizo el dia cuatro de octubre del presente afio.

El dia ocho de octubre de este afo, la sociedad EEO, S.A. de C.V. presentd un escrito por medio del cual
manifestd que mantenia los argumentos y pruebas presentadas con anterioridad. Por su parte, el usuario
no presentd documentacion para ser analizada.

B. SENTENCIA

Encontrandose el presente procedimiento en etapa de dictar sentencia, esta Superintendencia, con
apoyo del CAU, realiza las valoraciones siguientes:

1. MARCO LEGAL
1.A. Ley de Creacion de la SIGET
Este documento es una version publica del original, debido a la proteccion de datos personales, asi como al resguardo de
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El articulo 4 de la Ley de Creacion de la SIGET establece que le compete a esta Institucion aplicar las
normas contenidas en tratados internacionales en materia de electricidad, en las leyes que rigen en el
referido sector y sus reglamentos, asi como para conocer del incumplimiento de estas.

1.B. Ley General de Electricidad

De acuerdo con el articulo 2 letra e) de la Ley General de Electricidad, uno de los objetivos de dicho
cuerpo legal es la proteccion de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarrollan
actividades en el sector.

1.C. Términos y Condiciones Generales al Consumidor Final del Pliego Tarifario autorizado a la
distribuidora EEO, S.A. de C.V. aplicables para el aiio 2024

En el articulo 7 de dicho cuerpo normativo se detallan las situaciones en las cuales el usuario final esta
incumpliendo las condiciones contractuales del suministro, cuando existan alteraciones en la acometida
0 en el equipo de medicion. De igual manera determina que el distribuidor tiene la responsabilidad de
recabar toda la evidencia que conlleve a comprobar que existe el incumplimiento, y establece los medios
probatorios que debe aportar ante la SIGET cuando se requieran.

El articulo 36 inciso ultimo de dichos Términos y Condiciones establece lo siguiente: “Posterior a la
resolucion de la SIGET, se efectuaran los ajustes necesarios que estén relacionados con el periodo sujeto
del reclamo y los meses subsiguientes, incluyendo el pago de intereses”.

1.D. Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de
Energia Eléctrica del Usuario Final

Dicho procedimiento indica a las empresas distribuidoras y a los usuarios finales los lineamientos para la
investigacion, deteccion y resolucion de casos de energia eléctrica no registrada a causa de una
condicion irregular en el suministro de los usuarios finales.

El apartado 7.1. del mismo procedimiento determina que si el usuario final no acepta la existencia de la
condicion irregular y/o monto de recuperacion que se le imputa, este tiene el derecho de interponer el
reclamo y presentar sus respectivas posiciones y la documentacion de respaldo que considere
conveniente ante la SIGET, quien resolvera la controversia de acuerdo con lo establecido en dicho
procedimiento.

1.E. Ley de Procedimientos Administrativos

La Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—, en el titulo VII "Disposiciones Finales”,
capitulo unico, instituye en el articulo 163 —Derogatorias— lo siguiente: Serd de aplicacion a todos los
procedimientos administrativos, quedando derogadas expresamente todas las disposiciones contenidas
en leyes generales o especiales que las contrarien.

2. ANALISIS
2.1 Analisis Técnico
En el presente procedimiento de reclamo, al determinarse que no era necesaria la intervencion de un
perito externo, el CAU realizd la investigacion de los hechos, para posteriormente hacer un analisis de los

elementos relevantes, a efecto de emitir el informe técnico correspondiente.
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En ese sentido, debe sefialarse que el informe técnico resultado de la investigacion efectuada por el CAU
es el elemento técnico con el que cuenta esta Superintendencia para determinar la procedencia o no del
cobro realizado por la distribuidora.

2.1.1. Condicion encontrada en el suministro identificado con el NIC ---

El CAU en el informe técnico N.° IT-0231-CAU-24, expone lo siguiente:

“[...] las fotografias y videos presentados por EEO se puede apreciar claramente que el suministro con NIC --- se
encuentra instalado en una propiedad independiente a la vivienda donde fue encontrada la condicion irregular,
relacionada con una linea directa.

Por lo tanto, el cobro realizado por la distribuidora en concepto de energia no registrada no corresponde al
referido suministro ya que la condicion irregular se encontrd en otra propiedad y no se presentaron evidencias
relacionadas a que dicho suministro se estuviera beneficiando de dicha condicion.

En virtud de lo anterior, se determina con base en el andlisis realizado y a la informacién a la que el CAU tuvo
acceso, que la sociedad EEO no sustentd debidamente con evidencias claras que la condicion irregular
encontrada en un inmueble cercano estuviera beneficiando al suministro del sefior --- e identificado con el NIC
---; es decir, las pruebas aportadas no demuestran que la condicién irregular encontrada por la distribuidora esté
vinculada al suministro del denunciante. Por lo tanto, el cobro en concepto de una energia no registrada no es
procedente.

L]

Por otra parte, el sefior --- y la empresa distribuidora no presentaron elementos probatorios en la etapa
de alegatos finales que debieran ser analizados.

Conforme a lo anterior, el CAU concluyd en el informe técnico N.° IT-0231-CAU-24 que existid una
condicion irreqular consistente en linea directa conectada en acometida, y que la energia eléctrica que
se estuvo demandando fuera de medicion estaba siendo utilizada por personas que habitan en la casa
contigua y no por el titular del suministro identificado con el NIC ---.

Por lo tanto, la distribuidora debera realizar las gestiones de cobro a la persona que reside en dicho
inmueble durante el periodo en que se cometio la condicion irregular y no al sefior ---.

2.1.2. Determinacion del calculo de energia a recuperar

Al no haberse comprobado la condicion irregular atribuible al usuario, el CAU concluyd que no esta
justificado el cobro en concepto de energia no registrada al sefior ---.

2.2. Analisis legal

En el articulo 5 de la Ley de Creacion de la SIGET se establecen las atribuciones de la institucion, entre
las cuales destacan la aplicacion de los tratados, leyes y reglamentos que regulen las actividades de los
sectores de electricidad y de telecomunicaciones (potestad de vigilancia), el dictar normas y estandares
técnicos aplicables a los sectores de electricidad y de telecomunicaciones, asi como dictar las normas
administrativas aplicables en la institucion (potestad normativa y de auto organizacion), el dirimir
conflictos entre operadores de los sectores de electricidad y telecomunicaciones, de conformidad con
lo dispuesto en las normas aplicables (potestad arbitral) y la realizacion de todos los actos, contratos y
operaciones que sean necesarios para cumplir los objetivos que le impongan las leyes, reglamentos y
demas disposiciones de caracter general.

Este documento es una version publica del original, debido a la proteccion de datos personales, asi como al resguardo de
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De ahi que la potestad normativa otorgada a la SIGET comprende que esta debe establecer parametros
a los cuales se debe someter todo sujeto que intervenga en el sector regulado, tanto distribuidor como
usuario, debiendo verificar y controlar la aplicacion de tales parametros. En aplicacion de sus atribuciones,
la SIGET, basada en el interés general y también, en la proteccién y seguridad de los usuarios, emitio el
Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energia
Electrica del Usuario Final, que tiene como finalidad revisar técnicamente la condicion irregular que la
distribuidora le atribuye al usuario, asi como el cobro realizado en concepto de energia no registrada, de
conformidad con los términos y condiciones del pliego tarifario vigente para el caso.

En ese sentido, al hacer un analisis legal del procedimiento tramitado y del informe técnico emitido, se
advierte lo siguiente:

e El CAU tramitd el procedimiento legal que le era aplicable al reclamo que tiene como finalidad
que las partes, en iguales condiciones, obtengan una revision por parte de la SIGET del cobro en
concepto de energia consumida y no registrada que generd la inconformidad.

e Enlatramitacion del procedimiento consta que se cumplieron las etapas pertinentes para que las
partes pudieran expresar sus argumentos y aportar las pruebas para sustentar su posicion y para
pronunciarse respecto del informe técnico emitido por el CAU.

e Enlos Términos y Condiciones de los Pliegos Tarifarios, se determina que el distribuidor tiene la
responsabilidad de recabar toda la evidencia que conlleve a comprobar que existe una condicion
irregular, correspondiéndole recopilar las pruebas necesarias para justificar el cobro en concepto
de energia no registrada.

e Como se plasmo en el informe técnico del CAU, la sociedad EEO, S.A. de C.V. argumento la
existencia de una linea directa conectada en la acometida del servicio eléctrico; sin embargo, en
el transcurso del procedimiento se comprobo que la condicion irregular y el consumo de energia
eléctrica sin registrarse fue utilizada por vecinos del sefior ---.

Debe establecerse que el dictamen que resuelve el caso fue emitido con fundamento en la
documentacion recopilada en el transcurso del procedimiento, garantizando al usuario que la SIGET ha
revisado el cobro de la distribuidora a efecto de comprobar que haya sido realizado con base en lo
establecido en las normativas vigentes. Asimismo, se advierte que ambas partes, en las diferentes etapas
del procedimiento, han tenido igual oportunidad de pronunciarse, asegurando los derechos de audiencia
y defensa que conforme a ley corresponden.

3. CONCLUSION

Con fundamento en el informe técnico N.° IT-0231-CAU-24, esta Superintendencia considera pertinente
adherirse a lo dictaminado por el CAU y por consecuencia, establecer que en el suministro identificado
con el NIC --- no se comprobd una condicion irregular atribuible al usuario, y que la energia eléctrica
que se estuvo demandado fuera de medicion estaba siendo utilizada por personas que habitan en casa
contigua y no por el titular de dicho suministro.

Por lo tanto, la sociedad EEO, S. A. de C. de C.V., debera realizar las gestiones de cobro a la persona que
reside en dicho inmueble.

4. RECURSOS
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En cumplimiento de los articulos 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, el recurso de
reconsideracion puede ser interpuesto en el plazo de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente
a la fecha de notificacion de este acuerdo, y el recurso de apelacion, en el plazo de quince dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la fecha de notificacion, con base en los articulos 134 y 135 LPA.

POR TANTO, con base en la normativa sectorial y el informe técnico N.° IT-0231-CAU-24, esta
Superintendencia ACUERDA:

a)

d)

Establecer que la condicion irregular encontrada por la sociedad EEO, S.A. de C.V. fue comprobada por
el CAU, debiendo definirse que la linea directa estaba conectada en acometida del servicio eléctrico de
la casa contigua a la del sefior ---.

Debido a lo anterior, la sociedad EEO, S. A. de C. de C.V., debera realizar las gestiones de cobro a la
persona que reside en dicho inmueble conforme a lo establecido en el Procedimiento para Investigar la
Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de Energia Eléctrica del Usuario Final.

Declarar improcedente el cobro efectuado por la sociedad EEO, S.A. de C.V. al sefior --- por la cantidad
de CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO 68/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USD
468.68) IVA incluido, en concepto de energia no registrada.

La sociedad EEO, S. A. de C. de C.V., debera realizar las gestiones de cobro a la persona que utilizé la
energia eléctrica para beneficio propio.

Notificar este acuerdo al sefior --- y a la sociedad EEO, S.A. de C.V.

Manuel Ernesto Aquilar Flores
Superintendente

Este documento es una version publica del original, debido a la proteccion de datos personales, asi como al resguardo de
informacion clasificada como reservada o confidencial, conforme a los Arts. 19, 24 y 30 de la LAIP.
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