REF.: EF-66-20
NUE.: 04756-20-CVEF-2CVI1
JUZGADO SEGUNDO DE LO CIVIL Y DE 1.0 MERCANTIL (1), San Salvador, a las diez horas con

catorce minutos del dia seis de enero de dos mil veintiuno.

Por recibido escrito presentado por [a abogada KELLY ZAMAIRA RODRIGUEZ ORTIZ
de generales conocidas en el presente proceso, junto con: Publicacién del diario oficial de
dos folios ttiles, mediante el cual pretende evacuar prevenciones realizadas por este
tribunal, mediante auto de las diez horas del dia veintiocho de octubre del afio dos mii

veinte,
ey

Antecedente.

El presente de ejecucidn forzosa marcado con la referencia EF-66-20, ha sido
iniciado por el INSTITUTQO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, a través de su
representante procesal abogada KELLY ZAMAIRA RODRIGUEZ ORTIZ, en contra del
MINISTERIO DE JUSTICIA Y SEGURIDAD PUBLICA, en cuanto al acto administrativo, emitido
por la Instituto a las catorce horas con catorce minutos del dia once de octubre de dos mil
diecinueve en el expediente administrativo identificado con la referencia de esa institucion
7-FR-2019, en la cual se le ordend al Ministerio de Justicia y Seguridad Publica que a través

de su oficial de informacion, entregara a una ciudadana una informacion y ademas se e
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ordend en Ia misma resolucion al Ministro de Justicia y Seguridad Piblica que, al finalizar el

_ plazo conferido para proporcionar fa infarmacion, informara sobre el cumplimiento de lo

ordenado.
Motivacitn,

Sobre el contenido del escrito en estudio, se examina por este tribunal que, la
tercera prevencidn realizada en auto de las diez horas del dia veintiocho de octubre del afio
dos mil veinte consistia en: “Considerando que el Art. 570 Inc. 1° def CPCM, establece las

formalidades que debe contener lo solicitud de ejecucion, y en relacidn ol Art. 218 inc, 2° del

_CPCM, deberd consignar en la parte petitoria de su solicitud LA PETICION CONCRETA DE

.,

DEébACHO DE EJECUCION en los términos por Jos cuales fue condenado el ejecutado, en

la resolucién final correspondiente, dudo que ha sido omitido en el petitorio de su

solicitud, lo anterior de conformidad a Jo requlado en los Arts. 570, 575 Inc. 2° del CPCM
en relacién con el Art, 608 Inc. 1° de] CPCM.”.

Ante esto, la abogada RODRIGUEZ ORTIZ, pretende evacuar la citada prevencion,
estableciendo que: “Hi) Peticién concreta del despacho de ejecucidn. Este Instituto, solicita

fas providencias del juez necesarias siguientes para el cumplimiento de dichas obligacianes:




T
1. Librar oficio af Ministerio de lusticia y Seguridad Publica, para que a trovés de su titular
en el plazo de tres dias hdbiles contados a partir de la notificacidn del correspondiente oficio,
entrequé a este Instituto y a lo ciudadana _ la informacion
siguiente: “Memorande de cooperacion (Memorandum of cooperation-MOC]) sobre
sequridad fronteriza en Centroamérica, suscrito entre el gobierno de £l Solvador y la
Secretario de Seguridad Ciudadana (Homeland Security) de los Estados Unidos Kiirstjen M.
Nielsen, que se hizo piblico el 28 de marzo de 2019”. 2. Librar oficio af Ministerio de Justicia
y Seguridad Publico, para que a través de su titular en el plazo de 24 horas posteriores al
vencimiento de los plazos anteriores, remita o este Instituto un informe de cumplimiento de

e
fo ohbligacion contenida en la letra b) de la parte resolutiva del titulo de ejecucion”.

Como se depreden de la mera lectura de la “evacuacion” relacionada, la abogada
RODRIGUEZ ORTIZ, se limita a indicarle a este tribunal mecanismos que sugiere sean
adoptados a efecte de, segun ella, ejecutar forzosamente el acto administrative del cual se
pretende ejecucién, mds no indica de manera precisa cual es su peticidn concreta de su
despacho de ejecucion, Io cual es necesario de conformidad con el Principio de Cangruencia
regulado en el Art. 218 Inc. 2° del CPCM, en el sentido que, tal como se explico en la
motivacion de la presente prevencion, la procuradora debia exponer en el petitorio de su
solicitud los términos por los cuales fue condenado el gjecutado, en la resclucidn final
carrespondiente, lo cual no se ha hecho. Por le que no se ha evacuado con la presénte.

prevencion.

Empero, en cuanto al acto administrative del cual se pre)tende la efecucion forzosa
en este momento, se considera por esta juzgadora que, con la entrada en vigencia de Ja
nueva Ley de Procedimientos Administrativos y la nueva Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, exista confusién de parte de la ciudadania en cuanto a los alcances de la
legislacion y las competencias de [os tribunales que de alguna manera deberan controlar
ese marco legal. Por tal razon, esta sede judicial, manteniendo la imparcialidad
caracteristica de este drgano del Estado, aclarard de manera formativa algunos conceptos,

de los cuales se observa existen inconsistencias en el escrito en estudio.
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Siendo este, se tieng que, el Art. 570 CPCM citado en [a prevencidn en andlisis,
establece cuales son los requisitos que debe contener de manera formal, la solicitud de
ejecucion forzosa, desprendiéndose cuatro elementos, siendo estos: 1. La identificactdon
suficiente de la persona contra la que se pretende la ejecucion; 2. El titulo de ejecucién en
que se funde la peticidn; 3. Lo que se busque obtener; y 4. Las acciones ejecutivas que se

solicitan.
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En cuanto al titulo de ejecucién debe aclararse que, de conformidad con lo
establecido en el Art. 554 CPCM se regula el catdlogo de titulos de ejecucién que pueden
tramitarse por esta via, el mismo Articulo en el numeral 6 se establece que no se trata de
.u\g;gjista taxativa, sino que existiran otros titulos que la Ley tes reconocerd como titulos de
ejecucion, lo cual ocurre con el Art. 32 letra "A” y “B” LPA, en el cual se establece que, un
acto administrativo de cardcter definitivo podria ser objeto de ejecucidn forzosa en esta
jurisdiccion. Siempre y cuando se refiera a : 1. La Ejecucion sobre el patrimonio del

administrado cuando se trate de un crédito o multa a favor de la administracion; y 2.

Efecucidn por Adjudicacion Forzosa, cuando se trate de la entrega de cosa determinada.

Para el caso en concreto se advierte que, el INSTITUTO DE ACCESO DE
INFORMACION PUBLICA pretende mediante este proceso, ejecutar forzosamente una
resolucién mediante la cual ordena al MINISTERIC DE JUSTICA Y SEGURIDAD PUBLICA
entregar una informacion a una administrada y ademas sobre la emision del respectivo de
informe de cumplimiento que debe emitir el titular de esa administracién. Acto
administrativo que, tal como arguye la abogada RODRIGUEZ ORTIZ, ha sido emitido en las
facultades del Instituto, como entidad encargada de velar por el cumplimiento de la Ley de

Acceso a la Informacién Publica (Art. 51 LAIP).

Delimitado lo anterior, se debe considerar ademas que, existe diferencia entre
funcién judicial y funcion administrativa, iniciando por que, el Organo del Estado facultado
para Juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, es el Organo Judicial conformado por las diferentes
jurisdicciones establecidas por la constitucién y demds leyes, en la libertad canfigurativa del
legislador. De ahi que, la Funcién Judicial consiste principalmente en juzgar en casos de
conflictos juridicos suscitados entres dos o més partes y que una vez dirimido el conflicto,
esa decisidn adoptada debe hacerse cumplir aun en contra de la voluntad de las partes, por
este mismo érgano. Por otra parte, con la Administracién Pdblica, hacemos alusiéin a una
institucién “la casa Publica”, canformada por todas aquellas instituciones de caracter
publico e incluso en ciertos casos de naturaleza privada que se encargan de administrar
hienes de uso comun, con el fin de alcanzar el bien comin, véase entonces gque, no solo el
ejecutivo es fa administracidn pablica, como erradamente puede creerse, ya que su Funcidn

elemental consiste en la administrativa.

Como segundo punto, las instituciones antes citadas {Organo Judicial vy
Administracion Pablica) se expresan de diferente manera, por cuanto, los Tribunal en el
ejercicio de la funcién jurisdiccional lo hacen de manera ordinaria a través de Sentencias.
Por su parte, la Administracién Plblica, que como ya se dijo no es privativa al Organo

Ejecutivo, pues incluso el Organo judicial tiene facultades administrativas, lo que se hace a




través de “Actos Administrativos”, definidos por la Ley de Procedimientos Administrativos
en el Art. 21, como: “[...] toda declaracion unifateral de voluntad, de juicio, conocimiento o
de deseo, productora de efectos juridicos, dictada por la Administracion Publica en ejercicio

de una potestad Administrativa ...1".
T

En ese orden, como ya se dijo en parrafos anteriores, corresponde a la Funciéﬁ
Judicial la Facultad de Juzgar v hacer ejecutar lo Juzgado {Art, 172 €n}, lo cual quiere decir
que las providencias judiciales serdn ejecutadas por el mismo Organo Jutisdiccional. Por su
parte, los Actos Administratives, con la entrada en Vigencia de la Ley de Procedimientos

Administrativos, se faculta a la misma Administracién para ejecutarios por si misma, de

conformidad con lo establecido en el Art. 31 de ese cuerpo legal, es decir que la

Administracion Publica, tiene entonces, la facultad de ejecutar por si los actos

administrativos dictados por ella misma, salvo [os casos que por disposicidn de esa misma

ley, deba acudir a un proceso judicial.

Como ya se dijo, el Art. 32 letra “A” LPA, establece gue los medios de ejecucion de
los actos administrativos gue impongan obligaciones a los administrados seran: “Ejecucidn
sobre el patrimonio del administrado, cuando se trate de un crédito liquido o multa a fovor

de la Administracién, lo cual se hard siguiendo el trdmite para la ejecucion forzosa previsto

en el Codigo Procesal Civil v Mercantil. Para este efecto serd titulo de ejecucion fa

certificacion del acte expedido por el funcionario competernte {...]” [Salvado es de este
Tribunal). Véase entonces que, la Ley exige que, cuanda la administracién publica pretenda
ejecutar forzosamente aquellos actos administrativos gue determinen multas o créditos
liquidos deberan acudir ineludiblemente ante los Tribunales Civiles y Mercantiles. O en su

caso, cuando se trate de una Adjudicacién Forzosa, referida especificamente para aquellos
~

casos de Adjudicacidn Pubiica reguiados en fa LACAP, cuando el Contratante adjudicado no
ha cumplido con sus responsabilidades contractuales y por ende se habhilita esta via para
exigir forzosamente ese cumplimiento ¥y no como erradamente ha indicado |2 abogada
RODRIGUEZ ORTIZ, quien mediante una interpretacion de manera exorbitante de la norma

pretende encajar el Acto administrativo del cual pretende ejecucion, en esta causal,

Dicha interpretacién no puede ser posible pues por su esencia son incompatibles,
por cual la Adjudicacion Forzosa se refiere a exigir el cumplimiento de una obligacién de dar
deviniente de un contrato publico. El acto administrativo en estudio se refiere a una
obligacidn de hacer la cual, de conformidad con lo establecido en el Art. 30 y 31 de la LAP
deben ser ejecutadas por la misma administracion que lo emito a través del procedimit?ntﬁ“

administrativo correspondienteaplicando los mecanismos coercitivos necesarios.



Se debe acotar entonces que, tal como se ha dicho, la labor judicial debe ejercerse

por sus funcionarios de manera imparcial en todo momento, aun y cuando se trate de la
al examinarse los requisitos de forma en el escrito de soficitud, esta juzgadora advirtié que
lo que se pretendia ejecutar por esta via era un acto administrative dictado en contra de
una administracion publica, por otro érgano perteneciente a la Administracion Publica en

su facultad de auto tutela, fo cual no encaja en lo regulado en la Letra “B” del Art. 32 LPA,

Como corolario de lo antes analizado, se tiene que, si bien la nueva jurisdicsion
contenciosa administrativa ha ampliado el catélogo de los titulos que son ejecutables por la
via de la Ejecucion Forzosa en sede Civil y Mercantil, Ia Ley ha sido categdrica en determinar
cudles actos administratives podran habilitar la via. Por lo que, no puede pretenderse hacer
Ejfrcicio de esa facultad incluso sobre aquellas facultades que expresamente deben ser
eje'c"utadas por la misma administracion en su facultad de Policia. Por lo que, se deberd

rechazar la presente solicitud de ejecucion forzosa y asi se proveerd.

Por tanto, con base en lo antes analizado disposiciones legales citadas y los Art. 11,

12,18 172 Cn, 554,560, 570, 574 y 575 CPCM Resuelvo:

L Incorpdrese a su antecedente escrito presentado por parte de la la abogada
KELLY ZAMAIRA RODRIGUEZ ORTIZ, junto con la documentacion anexa.

It. Rechazase la solicitud de Ejecucion Forzosa interpuesta por el INSTITUTO DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, a través de su representante procesal
abogada KELLY ZAMAIRA RODRIGUEZ ORTIZ, en contra del MINISTERIO DE

o JUSTICIA Y SEGURIDAD PUBLICA, por adolecer de falta del presupuesto
esencial de la idoneidad del Titulo de Ejecucion.

. Devuélvase [a documentacién presentada a la parte solicitante, dejéndose
copia certificada en el presente expediente judicial.

iv. Archivese e] presente expediente judicial, al vencimiento de! plazo de ley, en
caso que la parte interesada no hiciera uso los medios impugnativos con los
gue cuenta,

Notifiquese. [
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