“Sobire ef presente documanto se slsbord Gna versién POLICE, de conformidad af Arthoulo 30 de la Ley
Al Informsdddn Pablica LA, protegiande los datos personales de fas partes gue mtenvindoron en

oo ash come datos confidenvinles, seonn In ealablecidn en o A A

et TRIBUNAL iza:?: ;i%?fozd Referencia;
‘ ANCIONADOR | Hora: 11:45a. m. | 202
?ﬁgﬁ&ﬁﬁﬁ SANCIONADOR Lugar: Distrito de San Salvador. 1761-2021

) for , ‘ :

- RESOLUCION FINAL
L  INTERVINIENTES
Denunciante: h
Proveedora denunciada: | MULTISERVICE S RVICAR, S.A. de C.V.
' {NIT: 7
I HECHOS DENUNCIADOS ¥ ANTECEDENTES, .
En fecha 23/04/2021, el sefor , . interpuso su denuncia (folio 1), en la

cual el consumidor reclamé: “(..J el incumplimiento de garantia por un servicio de taller brindado por el

proveedor .

para hacer valer la garantia de un servicio contratado ¢l 14 de Noviembre 2020 en la misma

sucursal. (...) su vehiculo hace un ruido en el balero izquierdo delantero v en la suspension en general. En
aguella oportunidad, pagd ademds por la reparacion de las bieletas y rerminales, sin embargo, se observa que
aparentemente solo le aplicaron grasa. En dicho MHW fue atendido por la gerente del lugar quien le indict

que las garantias solo se atendion los dias de I zmm a Viernes de 8.00 am a 400 pm, sin embargo, antes de

llegar al lugar. consultd por medio de Messenger si podia ser arendido y se le confirma que si. En razon de

ERT’Y(LI«‘{_R. Es el caso que se presentd el dia 13 de marzo del aiv en curso a SERVICAR sucursal

todo lo anterior, solicitd que mejor se procediera con la devolucicn de dinero. perola respuesta que vecibic

Jue que por politica de la empresa las devoluciones eran improcedentes. sirvacion con la manifiesta el |

consumidor no estar de acuerdo ” (sic).

‘Se siguio el procedimiento respectivo sin que la proveedora denunciada v el denunciante ’p'udiem n legar

a ningan acuerdo conciliatorio, puesto que la proveedora no se presentd & ninguna de ias dos ‘audiencias |

conciliatorias a las que fue citada (fs. 17 vy 30), ‘pese hah{,rs-c nomwado ei legal forma las diligencias

‘

seguidas, s n queé la'prov LC‘d(H‘il pli,%‘ htara oamajumncada de su mwmmmw cia,

En razén de lo am.c.rmt *v mniorrm al arimx}m 112 inc. 2° de ia LPC, se .z:‘*esun‘xéé lttgéirhéﬁlté comao |

cierto lo” mani !‘t,smdm por d wmmmdur en su denuncia yse remitic el e pul e a este Tribunal,

Pmt@ mrme e s inicid el presc,mc pm(,e hmtmm &dmmmx ativo sanc mmtum) mccimntez \;<:3'i§.e'<:§(3.n de las

dc}ce mt% con nu eve mmuiox n i ‘3' N> {)7”?(3”’ ’r ﬁs “ﬁ” al 38

1 §. i’i@"ﬁ”ﬁi‘ﬁ%i{‘@s i‘fﬂii Eififiu’xi%

CEl ccmsurmmr wlmlo qum [e realizaran la c c.vuluc on du dmcm camuadw en wmnpm dx, un Servi »m quu,

T

no me, pre@mdu segun como lo ofeits la prov ecdc’)m (f. 1 vue to)

§V | 3\“&}3&( CION ATRIBUIDA Y ELEME “W 08 DF, LA INFRACCION

Tal como consta en resolucion de inicio (folios23 al 27), se le imputa a la proveedora denunciada a

comision de Ja infraccion grave establecida en el articulo 43 letra ¢) dé la LPC, que estipula:
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Es asi, que este Tribunal se pronunciara sobre la conducta imputada a la denunciada con base en la
prueba que consta en el expediente de mérito, puesto que la misma no comparecio a ejercer su derecho de;
defensa, pese habérsele otorgado fa oportunidad legal para hacerlo dentro del presente procedimiento

administrativo sancionador.

VL VALORACION :i)li PRUEBA/HECHOS PRO BADOS

A De cgnfonmdad con los articulos 146 de la LPC v 106 inc. 3% de la Ley de Procedimientos
Adrmm%mtw os —en adelante LP. w‘xm—m las prucbas oportunas, pertinentes v conducentes aportadas en el
procedimiento, serdn valoradas cumormm a las reglas de la sana critica; a excepcion de la prueba

documental, la cual se m*ﬁimré conforme al valor mwado de la masma en el devecho comin.

Enese %enmio laSaladelo C mmswuwm! en laresolucion final pronunciada en el proceso acumulado

con namero de mfmencm E.,%w?;()tﬂ/éli.-ZG{)BKSi}«E(}Q;’Sf 17-2005/21-2005, de kchx 1871272009, en lo que

foy

§
FaE S

s:f}rxc:isztmﬂ al valor tasado de las pruebas menciond: “Cuando la ‘utilizacion’ de la maxi;?w de experiencia
viene predeterminada por la norma pf{sc*emi, .S;aﬁe’amas del ,S‘Ssiema de valoracion denominado prueba
tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal. lo que hace ¢l legislador es proveer una
de las ;77cixz’m;z$ que deben integrarse al razonamiento pr‘abamrw del juez, como la p}*@ﬁ?ﬁw mayor del
. :ﬁifazgisz;vwﬁ,zrz;‘iar%:efﬂczz’ sobre cada medio dez prueba (..) el legislador seiala una lista de medios de prueba

ya mda una le asigna un determinado y preciso-valor nwfmimw «C@r‘w (1 fﬁz’;}@é‘fs’ﬁn' -Osvdecir qzw ene \‘%;"

caso, amnw‘udo enla Sa’;{nrzm(?’ juridica, @f’ legislador determina ,{J}'ewz(zvrwm lamexima av A\pm* encia,
aunque con distinta fuerza d«:’pemizmm’o u’e‘z let prm’f’m de qzw se trafe” ims rmni adm son pr npum)
Dicho esto, el m“ucuic"} 106 zm 6 de la LPA dxwpon’“ ,"/05 s‘oc*umemus ﬁwmz//,,u(ms pm- los

, ﬁmczm'zarms alos que se reconoce [(z ctorm’zcm;? de cm{or :dad yen los qua »:}/7<;@n>ando$v los quu

1:;’ mz’cs corres wndz‘emw se.reco mz Zos; fie":‘f“?o\ a:m'z(smma’m r)r a zzezlm fmr dn prue f:u ce’c' ('szc 5 mlw} que
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B. Aunado a lo anterior, es menester sefialar que el expediente fue certificado a este Tribunal de
conformi idad a la presuncion legal establecida en el articulo 112 inciso segundo de la LPC, por lo que en
a;#slioag ion de dlcha disposicion se presumird legalmente como cierto lo manitestado en la denuncia. |
. De conformidad con el articulo 414 del CPCM, las presunciones legales, conocidas como
“presunciones furis fantum, son aquellas en razén de las cuales la persona a la que favorezca quedard
i‘dz} pensada de la prueba del hecho presunto al estar probados los hechos en que se base.
Sin embargo, las mismas admiten prugaba en contrario, v en ese caso la actividad probatoria se podré |
\dirigir tanto a demostrar que los indicios probados inducen a un hecho distinto o a ninguno, como a
efe L”Jil” la contraprueba de dichos indicios para establecer su inexistencia.
5 Juridicamente, la presuncion se define como aquel razonamiento en virtud del Luai partiendo de un
hecho qw: est probado o admitido, se llega a la consecuencia de la existencia de otro hecho que es el
SUPUESTO iﬁética de una norma, atendiendo al nexo ldgico existente entre los dos hechos.

v I:\,éx:‘s prﬁ:f;-ux:;aicsmés son un método 16gico p&mypmbar v estan compuestas estructuralmente de una
“ afirmacion, hecho base o indicio, de una afirmacién o hecho presumido y de un enlace. La afirmacion base
o el hecho %}asﬁ —también conocido como indicio— recibe esta denominacién porque es el punto de apoyo
de toda presuncién. La base de la presuncion puede estar constituida por uno o varios indicios; pero lo
‘det:isiw;ﬁic’:l_ indicio es que esté fijado en el procedimiento y que resulte probado. En conclusion, la
afirmacion présumida o el hecho presumido es una consecuencia que se deduce del hecho base o indic

'C o Enel gnmenw'pmcedimi@nm sancionatorio, se incorpord por parte del consumidor como prueba

documental:

‘otocopia de factura N de fecha 14/11/20 ), por nmizo a,,c,i cual se detalla venta a cuenta
“Hyundai Accent 20127, descripcion “Trabajo de raller” p{pr un total de $350.00 dolares y |
. wmhu de dicha cantidad (fs. 4). _ ‘ » - _

2. Fotocopia de "ORDEN DE YMLLE{‘& " No. , emitida por la proveedora, en"dcmde 58 detzfs]-la

el valor de los servicios realizados al vehiculo del consumidor por un monto de $350.00 dolares, ¥

¢l servicio de mantenimiento en carro marcé ¥~i"yuns;iai§ modelo »'Xocéni’ afio ()lza, en el cual se

cambiarian ptwab que segln el taller eran necesarias pdrd ¢l buen mm onanmnm del aummowi
ademds se logra veri iu.dr que se ofrece una garantia por 1 aio (folio 4 vue w)

i %‘ p"csxon de conversaciones via i[c)xwmwr por 1 medio de las cuales se U am por dCE@dllddO que el

. Q()E‘iSLL!’i‘l.&d&,)F puso en conocimiento de Ia deminuada SU 3.0011{.011131@«14:3 vor el servicio pr estadz..\ y

pide quc le- runt\:,grcn el monto paszado por el mismo (f5. 5- f\J S

o £ a wrgwewiom no se. rm.mum:w wbm la pludm ine oxpomd& en ai wpediemc pese haber tenido la

oporturidad ‘wmemmcmal para hdec:l énin se estableci en el romano ‘\f *ie [d presente rmoiumw pwl

anto, &

e ec}tuam 1z‘waimauon d u prue Em«mm demiladd mwmomd i,exp&diemm;mmaa,«m




en cuenta, ademds, la presuncion legal del articulo 112 de la LPC que sustenté la certificacién del presente

expediente ante esta sede.

VII.  ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

A. En el presente caso la infraccion denunciada es la descrita en el articulo 43 letra ¢) de l,a LPC. que
prescribe: “Son infracciones graves, las acciones w omisiones siguientes: e) No (... ) prestar los servicios
en los términos contratados (..)", en cumwunncmk de los elementos pmbamrms que obrdn en ¢l
expediente administrativo, se ha comprobado, mediante prmba indiciaria o directa la relacién de consumo |
entre los intervinientes y preexistente a la denuncia, que el sefior : pagd por un servicio de
que le recibid el bien, que necesitaba cambio de algunas partes junto con os ajustes necesarios paré corregir
los problemas que presentaba el automévil, brindandole un presupuesto de $330.00 dblares, pero que, seg_,m{
el consumidor, después de realizar todos los trabajos diagnosticados, el vehiculo no qued:é en buen estado,

ademds menciono el consumidor que ha realizado el reclamo en 3 ocasiones después de retirarlo del taller,

y le dicen que lo repararan, no obstante las fallas persisten.
Ahora bien, ei consumidor reclama que la prm’eedo a dcnumm ano ha cumplido con la prestacion

del servieio, conforme a lo awrdado (que es precisamente un imbd; fectivo de [epdrauon del &utm‘nnwl}
y por tal razén 301 cita la devolucién del dinero mnwlddo En virtud de o anterior este ri bunal pmké
coneluir que, al tenor del wmpmha e pago t pu “Factura”, la proveedora se obligd a prestar un servicio |
por el cual el wnsumidor pagd la cantidad c %:@5() 00 dolazm, v dicho servicio no fue ‘r\rmdddo deg
conformidad con {0 comramdo ven wnwrdcmcm con lo di spuus o en los art. 1416 v 41 7 dd C odwoE
Civil, que dc,termmfa que io pacmdu por ld\ p&ﬂcs. es oblig %tQﬂO para los contratantes, quc éldmm’h ms
| contratos dﬁ,ben ejccutamu d(: hmm fe,y por wrmgu pm;c obhgf'n no @61 alo que en cE!:)s $¢ axprma »mo
a E(*ﬁdda las cosas qm emanan pmmam(,me de la natura k;/a d la ohlzgamon © que por la 1{:« ola L():)(Ui"ﬂbib
: pertenecen a mlia yde ins hwhos mamimtddm por el consumxdm asi como de la d{mmenm"son anexa » i
o\pucimm, se ha ci(l‘ulﬂdd() que al momenm en qu se mtemusw ia duwmm en la Dwaoua dm'
ﬂunwmxdor la puwmdom no mbxa presmdm el %Lrwwo en Ios mmmns pduadm ni mmpom mth

ﬂ.uu&dcz la dwoluu(m de lo pagado por ei denummmc

Por cllo dado qu el prcsm,mu caso se inicié bajo la pmsunm«m rem]ada en é,i az“tmuo 1 1 2 muso 2%

fde ia 1-P(, ~~~~~~ I 0s heahm expr&sammtc mdnnesmd@s pm* el f.Qn‘}L;mldOl‘ en su dcmmcm w prewm@»zj

*wrf/)s- ~~~~~~~ le correspomha ala pr ov wdora dcnummda la idbor dc 1pomr icl duwm&,ntau(m uui ¥ pel i ‘mmc,

;u; rc%paiddm en pnnupm que el xcrwuo st fue efcuwamento prustado © los motivos pm !m Vualm m

T

hrmdo el sm‘wuo -consistente en reahzdr las repamcmnes ai vcmw 0 m a\.uudo 42 z Agn é%t‘ic;’)'

: ;’xmpmuonado oen su ddmw <1cra,d;mx quie res ok\m el mu!amw dci wnmmndot xmdmmc, la {:ia,\'w cx*’m

de 1 monto u}brado por las rep&mwm@x que 1 no !ooraron LOI’I’LC’l la ﬁsi]a da,i aummmli v asi Zif,x\. muar %




presuncion legal que opera en su contra. Y es que, no puede obviarse que hay ciertos elementos de prueba,

exclusivamente bajo su disposicion y resguardo, como en el presente caso: no obstante, la proveedora

ULTISERVICE SERVICAR, S.A. de C.V., no presentd ningtn tipo de prueba, a pesar de que se le brindd

ia oportunidad de aportar los elementos de prueba que justificaran, alguna causa valida que le impidio

?f“ump! ir con el servicio en los términos contratados por el consumidor, o en su defecto que ya habia

efectuado la devolucion dd monto ;&dcxmadu por el mismo, de tal suerte que la presuncion del articulo 112

Linciso 29 de la LPC no ha sido desvanecida en el presente procedimiento.
" En mnf>ruz.nma con lo expuesto, se advierte que, en el caso part:cular con fxmdam:;ntc} en la prueba
que consta agregada en el presente cxpedientc, en concordancia con el analisis desarrollado en los pam}.‘mg

piec‘ademm dddd la presuncion del articulo 112 inciso 2° de la LPC v la nula actividad probatoria de la

‘prove x.dom MULTISERVICE SERVICAR, $.A. de C.V., quien no comparecié a ejercer su defensa en el

|
i

| pm;entx, pmudtmmmm pese habérsele otorgado la oportunidad legal para hacerlo: este Tribunal considera

que existe :‘mpunmb ilidad de 'la proveedora por el wmuhmxcmu de la infraccion que se le imputa, v
%e’tﬁzgtwameme se configura el ilicito establecido en el articulo 43 letra e) de la LPC, por no prestar los
%i e;ez}wvicios en '1{.)5 términos contratados, resultando procedente imponer la sancion conforme el articulo 46 de
la misma ley, mspeém de 10s hechos denunciados por el sefior

B z‘i\hbrd bien, establecida la conducta ilicita, es importante hacer refereneié al principio de

s.ulpam uiad reconocido en el articulo 12 de la Constitucién que presz,nbu «[tloda persona a quien se
impuu un delito, se pmsum;m moaenta l'ﬂlbfitfdb no se plu:ﬁbu su wipabthddd conforme a laley ven 3u1uo
put lico,en Li que se le aseguren todas & as garantias nz.cesarms para su dd\,nxa» da%poslumn que es aplxuabi
no'solo en é-:i émbito penal, sino ademas en el adnnm&;t’,rm‘.o wnuon&dm (5(,ntencsd de inc. 3-92 Ac. 6-92
i de la ‘mid de m Constitucional. doce horas del 17/12/1992).
o En este mnudx}, la Sala de o Constitucional respecto al principio de culpabilidad en materia
’ admmm: ativa sancionadora ha expresado que <<{€} principio de Guipabiii&ad en esta ‘r;’mteria'supz:me el
_ %desuetm de las dwusds formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad de dolo vy la culpa
como formas de responsabilidad. De igual ic_wma reconoce la maxima de una reﬁponﬁablhdad personal» por
he hm mopws y de. fomm corr clatw aun dcbm pmwsai de la Admsmsimemn de eudenuax este aspecto

: wk oje liw sin tener que uul;far mcsuncmnc s leg lqmau de cuipdmhdad es du:u quc se veda ld po» hmdad

: d‘. una apimxc,mn automatica de las sanciones, umc,amum., en mzon du[ u.su!mde pmdumdo» (\\cmc,nua de

im. 8 “{}Q‘ﬁ de Sala de lo Constitucional doce horas veinte mmutm del 2 )4”3‘0 13).

u»pwmabl!;dad p@r el hecho ¢ rmponsablhdgtd por la 'w:wn mu m coma se denmmna en §a dmmna

izmmxtmtwa sancxmwdom Este prmup]o :mpima que la sancion um{:ams,me pucdc recaer a qu;m m

que solo puedcn mwzpc}rarxe si son aportados necesariamente por el supuesto infractor. por estar

Cabe dtxmcat Squie una- d& la-sub-categorfas o corolarios del mmcapw de . cuipdml dad cv., Jdad




forma dolosa o culposa ha participado en los hechos que configuran una accion ilicita: asi lo expone Nieto
al referir que «[e]l gravamen que la sancion representa solo podra recaer sobre aquellas [personas] que han
participado de forma dolosa o culposa en los hechos constitutivos de infraccion. Por lo tanto, ho es posible
Lexigir responsabilidad por la sola existencia de un vinculo personal con el actor o la simple titularidad de
la cosa o actividad en cuyo marco se produce la infraceion. La exigencia de individualizacién ck la sancion
supone un veto a la responsabilidad objetivan [Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador,
quinta edicion totalmente reformada, Madrid. Editorial Tecnos, p. 329, 2011].

En este os‘d@n., conforme al principio de culpabilidad solamente responde el administrado por sus actos
propios, de este modo, se repele la posibilidad de construir una responsabilidad objetiva o basada en la |
simple relacion causal independiente de la voluntad del autor. En congruencia con lo expuesto, en ¢l
Derecho Administrativo Sancionador, debe respetarse el principio de culpabilidad, de tal suerte que el

elemento indispensable para sancionar un actuar, es la determinacién de la ‘;’@sp@mabiéidafﬁ subjﬂiim.
{fSentencia emitida en el proceso 90-2014 por la SC. ”x a las catorce horas cincuenta y uno minutos del
2471072019,

En relacion con el tema d» la mapamab ili dad subjetiva de la prov cedn ra dent mcsada este "'i"z"ii“sl\:zmi%

considera necesario amcsiz’;'dr si el mismo ha Qi*\mdo dolosa o cuando menos culposamente: es decir, qﬁ&,%é 5
o :

de un nexo de uigmbshd'u, mmi;tmc una condicidn para la uﬁmwmuon de las conductas sancionables.

transgresion a ia norma haya sido L}Liufidd 0 se deba a xmpmdum o neg

xgenﬂi& Por tante, la existencia

Ahm‘a bi.@m en el presente caso ha quedado es;'tah{ec;u'k) el cometimiento de %a infraccion de n'um.es"z;.'
culposa por parte de la proveedora, pum no atmdm con la debida dili igencia su negoc inct impimndo su
cﬁ;iigaci{m de prestar los servicios que ;wmmaiua en los términos es mmdm por los mn\umzamm en

cump plimiento a las ﬁnimm iones v mhib iciones wmcmda&. en fa LP C.

“/‘iii« %’%RAWETQ{B% ARA LA iﬁi'ﬁ“i‘i‘/ﬁ‘w é&( iiﬁ’\f §§§ LA 33%

Como se s,,xps, 50 en los 4 %ap ites prcu,damw, se s.%:table i la comision de %a mﬁ‘ ccmn grave O[‘}i@ﬂi{ﬁ&

{

ren el artfeulo 43 letra ¢) de la LPC, lo cual se sanciona con mul ta hasta de \:insumms '~<a§ oS minimos

memmles m'banm en . 1’1 mdt \Iild w»amcuiﬁ 46 da la L P

por ello, es faw tad de este "i‘r?bi.x.mfiz

g

d~e rminar las %nwmu y cuantificar las muimx que msrexpmdmi d m iuz s} e fos gmmmmm meblcudo\f

en id i PC, , 5u mommnm v Ia ;m@pmdcmm aplicable.
/\‘a

e

el artic U[u 49 de la | %i’ a\’[dhiﬁuﬁ ioa criterios para {a dmt**"muuuun de §J£ mulm siendo ¢

-‘r

| tamano ak Id cmpxwa, J wmcmo en Im d\,t& hm del mmum;dm la naumi Za diﬂ:i gem icio ¢ mmd

wmdu de afutauon a la \tdah 3 iud mwomdad ) [atrmmmc} dx ims wmumu}m‘w «,1 gmég

o

‘ mtemmtm ;dad del m‘fmctm 3 Qg‘adw de paxtmpacmu en a at::ms:m u om i8i6n, cobro i m:ix, ,.‘:dex (m v

Eax ¢i msmmnuas en que e ésta se wmnta, xbg,xm sea el caso.

A wmmua{:mm se cone ruam wda Uno, dc dios en io apizcabk al’ smcm, nte caso:




a, Tamafio de la empmm.

Segin la Ley de Fomento, Proteccion v Desarrollo de la Micro y Pequefia Empresa ( ley Mype) en su
articulo 3 define a las micro v pequefias empresas de la siguiente manera: “Microempresa: Persona natural
o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través de una unidod econdmica con un
nivel c!e: ventas brutas anuales hasta 452 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y hasta 10
I}‘éwé{iﬁldé}s*“é& Pequetia memsa Persona natural o juridica que opera en los diversos sectores de |
economia, @ través de una unidad econdmica con un nivel de ventas brutas anuales mayores a 482 y hasta

4‘ ‘,

17 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y con un mdximo de 50 irabajadores”.

| A partir de la lectura del expediente adminisiratiw}g no cs posible encajar a la proveedora
MULTISERVICE SERVICAR, S.A. DE C.V., en ninguna de las categorias antes citadas, por no contar
este Tribunal con la documentacion financiera requerida para efectuar dicho céleulo, pese a haberse
solicitado con anterioridad segin consta en la resolucion de inicio del procedimiento sancionatorio de
mérito (folios 37-38).

Es decir, en el presente pmcedi.{niento administrativo sancionador la proveedora ha mostrado una
conducta p‘}onega! que evidencia el incumplimiento dé su deber a prestar la colaboracion que le es requerida
para el buen desarrollo de los procedimientos (articulo 17 namero 5 de la LPA), por haber omitido presentar
la informacién ﬁhanéiéra solicitada por esta autoridad sancionadora. | |

Pese a lo antes indicado, con el objeto de cumplir su obligacion de resolver, de conformidad a los
mnu ios que 'ricven el fus puniendi, se realizard una interpretacién pro administrado, por lo que,
_ anmamum paaa lm cfevtm de la Luanuhm@mn de la multa, este Tribunal pmwdem a wmldﬁ:mr ala
pmw:g;gkm u)me una microempresa, guardando el equilibrio entre la {a hlwiiddd d;»uasc)ma dg la xanmom
pecuniaria y el princiy pio de proporcionalidad de dicha medida.

b {xmda de ffsfemzwmimml del infractor. _

Lste ifnbun&i‘consuiem este elemento en el s,cnudo de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o cuando |
'n’xﬁ:nos-t:u%posarﬁeme;k es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia.o
negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicién para la
configuracion de la conducta sancionable. _

-Asf, en reiteradas ocasiones este Tribunal ha estabkmkiu a-través de sus res soluciones, conforme a-lo
z:lisps.;esm en é‘:i articulo 40 inciso segundo_ de la LPM que las infracciones administrativas son sanc.icma,bkef«;

aun a uiu o de simple negligencia o descuido. Por otra parte, y de conformidad a lo dispuesto en el articulo

42 inc 2% del C Ddﬁ&@ Civil, segin el ‘,ual “Culpa l;*w ) esla falla de.aquella diligencia y cuidado que.| - "

oy }mmbww emp!earz ordmarmrwmg en sus negoc ios propios (..)", Sib‘wmu ald astmumdc en d ind. 3

euls: Zf’ e {Je{w adminiistrar un negocio como iin hz/m padre’ de Far iilicr s respi




de esta especie de culpa”, y a lo sefialado en el articulo 947 del Cédigo de Comercio, reidt vo a que “Las
obligaciones mercantiles deben cumplirse con la diligencia de un buen comerciante en negocio propio”
En cuanto a la comision de la infraceion regulada en el articulo 43 letra ¢) de la LPC, del analisis de
los hechos y documentacion agregada al expediente, este Tribunal determind una actuacion negligente por
parte de la proveedora, pues al ser una entidad dedicada a la comercializacion de servicios de mecénica
automotriz, se espera que cumpla con la prestacion de dichos servicios en las condiciones y términos

pactados, situacion que no consta acreditada en el presente expediente, va que no comprobd en legal forma

=por la nula colaboracion enla aportacion de elementos probatorios evidenciada en el procedimiento-

que habia prestado los servicios efectivamente, o que tenia una causa que exima de responsabilidad de
responder por los desperfectos que presentd el vehiculo del consumidor posi‘m’ia:}r ala reparacién que la
denunciada le realizé, o en su defécto, que el dinero que el consumidor pagd por el mismo, le ]’1&}52\ sido
devuelto, ya que tuvo conocimiento de ello, porque el denunciante lo requirid. asi seglin consta. en
documentacion incorporada al expediente (f. 1). ‘ ‘ | ‘
Por lo que, se "‘i‘&ﬂﬁ‘:};&!l"l plenamente una conducta negligente por p.arte de la prem cdow

SERVIC ’\2 S.A.DE C.V,, por no haber almd io con fa debida dili igencia ¢ iu uni buen
wzm,sufmte £n negoeio pmpm las <>§::11<muonﬁs y pmhshlcmnt‘a mnm Udd‘x enla LPC.

¢ Gra .f!a de pw’m zpa;n:"um enla accién u omision.

»\ partir nk un examen dcl g\mqum; e\pcd ente admm %imhw \]duﬁd de no»tmdo que el gx;adb de
pamupaum en Ia comision  de la m!mca {on por parte du la provm;iow €5 dx:&c ta e ,nd; uw pud s¢

Lacreditd que ia ptovcm}um ML HS} {\/f

’f‘., f}} ALD i-* CV., en reiaum a la mit‘ ace 10n a?ﬁ

ammlu 43 k,m ) db idi PC, no cump o116 con la prc%m, 1on dei servicio mmmméo gmr d wrmma im

i v ) dc fmm‘x npmnmavonucm ‘ o ' _ L o g
s‘ ’mpacw en fm derechm delc am ﬁmzdar y fmmmie::a d@f" fﬂ’?’j!ﬂu{) mm:wmda S .
Mte pammum serd cormdemdo se gr Im establece la Sala de lo Cons ':mswmnal en la sentencia de

.

‘ H)UJH\ElLlILIL‘m&hddd dx, ref. 109+ ”’C)‘a de tmha 14:’01«‘“70‘ 16, en la que sefiala que uno de | m\ f

~

: ,im mwm puni t;w es: ‘i ) c*/ beneficio w:as si acaso, oivs'wm' z’z mfmcfr:r con c’Z rzwhu '

umufstn es putmcmc se idr qt m mmmsn de la inf raccion i\im nm mlwa miat va a “No .,;,‘5 presiar.

' Sm‘ wrwcws en !03 {w*mm 58
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de Tos consumidores y que adopte las medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento a las obligaciones
qxie le impone la LPC, conforme a lo-establecido en el articulo 24 de la LPC, situacion que no consta
acreditada en el presente procedimiento, ya que no prestd el servicio de mecdnica automotriz, en los
i.ér.r.i:xi.né:;s contratados por el consum idor. v ‘

Por C(msigﬁie‘:me, para la determinacion y cuantificacion de la multa procedente, este Tribunal debe

prever que, en el caso concreto, la comision de la conducta ilicita no resulte mds ventajosa para ¢l infractor

que asumir la sancidn correspondiente, como consecuencia de la misma.

IX.  DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

Fste Tribunal, en uso de la sana critica —articulo 146 inc. 4° de la LPC-— y habiendo efectuado una

a[umum conjunta de los criterios establecidos en el articulo 49 de la LPC ——desarrollados en el apartado

l;-'_m_tf;‘-rzor »»»»»»» . procederd a realizar el saleulo de la multa a imponer a la infractora, MULTISERVICE |

SERVICAR, $.A. de C.V., pues se ha acreditado el cometimiento de la infraccién consignada en el articulo

43 letra ¢) de la LPC, consistentes en: “e) No (...) prestar los servicios en los términos contratados {...)".

I '?\?n tal sentido, habiendo concluido. entre otros aspectos, que la infraccién cometida es una de las
whi omo graves, sancionables con multa de hasta 200 salarios minimos mensuales urbanos en la

zmiustm wmu 'me al artfculo 46 de la LPC; que la pmvcuiora es una persona juridica cuya ctapacidad
;émhorn.;ca, es ~por presuncion- la de una microempresa; que en razon del grado de intencionalidad de
ce\nciuctr{ smnetida por la proveedora denunciada, no se acreditd el dolo sino wegiégemm; Yy, que ocasiond
§z.m perii sicio econdmico con la- conducta cometida; resulta razonable la imposicion de una sancidn
pmpmuond i al.aludido quebrantamiento. _ ; | |
En linea-con lo expuesto, es necesario sefialar, que el plmmpxo de razonat ‘bi§1d‘ld establece que | gx'
decisiones de 1a »aummdad deben adoptarse dentro de | los limites de sus facultades y manteniende la
Lproporeién entre los medios a emplear y los fines pﬁzbiiéms que debe tutelar. In consecuencia, este Tribunal
_th.fsiﬁera qué en el p‘msexﬁta procedimiento administrativo sancionador resulta pertinente fijar una multa

cuya cuantia resulta idonea, necesaria y proporcional para la consecucién de los fines constitucionalmente

2fecto disuasorio——, previniendo asi, situaciones en donde la comision de las conductas

legitimos
>x<\h1h1da< por parte de los sujetos in fms.tosc x*emita mas beneficiosa qiie el cumplimiento-de la norma
- m;«,mm éo umi a su vez podria llevar a mwmpm !a finalidad de tutela de los derechos de mimmamon ¥
_écondmicos de los wn\umuig}r««b . L

“Final mente, en €*1 presente pr(mcinnmmo la provieedora, Ml ?-ib-’"i“‘i‘???RVi{“.F SERVICAR: S.A.
: ifffﬂ“v N ha mostrddu una wnduua procesal que evidencia el muumplmmnm de: su deber a prestar §;,»_%

wu mrzzcmm que ifv es t‘aquamda pdm el buen d desar rollo de ioa pmwdimmﬁm {amculw num:m 3 de l

L i"d tal y como se ha estab ix.udo en la letra a. dci Tomano ‘«Hﬁ pues omitié: prmum fa i informacion

: ‘z‘a mnuc ! whc, tada por esta aumrlaad \am,nmddum } juicio de este Inburm dicho <:c‘m‘ipm"tamx:’m’m

1o




denota falta de diligencia 'y de cooperacion del agente infractor dentro del procedimiento administrativo
sancionador.
Por consiguiente, v conforme al andlisis antes expuesto, considerando los principios de disuasion,

proporcionalidad y razonabilidad que deben sustentar la imposicidn de la sancién, v de conformidad con lo

regulado en el articulo 139 namero 7 de la LPA, este Tribunal impone a la proveedora MULTISERVICE

SERVICAR, S.A. de C.V., una multa de UN MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE 'i§€§LAR§:ZS
CON DIEZ CIQNTAV{"}S DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (§1,977.10)
equivalentes a seis meses con quinc‘:e dias de _é:ala.rio minimo mensual urbanos en la industria, por ia*
comision de la infraccidn regulada en el articulo 43 letra ¢) de la LPC, por o prestar los servicios en los
‘términos contratados, segin se ha establecido en el presemé pmcedimimto administrativo; multa que
representa el 3.25% dentro del margen maximo estipulado por ley como consecuencia para la comisidn de
tal infraceion —200 salarios minimos urbanos en el sector industria—, siendo, a juicio de este Tribunal. ;
proporcional a la gmwdaci que comportan los hechos, segan las cv.rcunﬁkan,ci&f; objetivas v sub\;etxvgsj

previamente analizadas.

X RF?’Q%K’H)% Dil LA SITU f&( fﬁN AL “?FRA&? A

El consumidor sohuto en su denuncia que la pr (wwdora realice el reintegro de lo pauado en wnu:pm
de.reparacion de su vehiculo, ya que el mismo resulto con desperfectos, esto es por la cantidad de $550. f}u _
dolares por {a.no prestacion del servicio en los términos acordados. An.zg:_m»mu wlmuud s pertinente
realizar las siguientes consideraciones: | | |

A. Concerniente a la xepmmon de la suuautm alterada por la conducta mi actora, la {etra c‘\ "‘*f-*l_:'

m*t’(,uln 83 de la LPC, c,xpxwarmntn wnala que dbﬂfi‘() de las dmhmmnc» de este Iumn al se encuent

( o) ()m’wz(zr al mﬁ aclor, en fm cuws a’e a/ac !(/( ion a mmrc’sc& mazwdm es, colectm;s 0 'fz s

fcp{m?morz de !a ?ztuammz a/ta’; afa’a pw la infraccion, a su eszada «)mg inal. i*mre f(m mgf(?m’m pm a mumr _

la reposicion de ia szmaczon alzemda podrcm or‘dmw se, la »susmmzun a’e[ /mzn Zu de} o[w zun da s(} '
cobrado. ma’ebsa’amcmc 0l reba;a del precio (..) "7,

B Sigu‘:endo ﬁi—n‘nsmo orden de 'tdc as, la Sala de lo C ommuuonal pm* mcdm de sentencia definiti

»pr(\numxada en el prowst} de ¢ amparo mfcrcnma 1il- ?(}O’? wrm%o que ‘“[ are: mtuf ion de !as cosas &zlmza@a

en qw se enc szmbnm am‘es a’e !a wo!auun no dei)e zzm@nde’rmse unic czmemex dexdc e/ pnmo a’e w;z‘a Jisico:

Sino dc*scz’e una p@rspm tiva ;zmﬂ’zcwpa!rmlonml como efecro dzre( 1o de Za wnfwzcm emmam via ",

- En Li mamw aumdn lu Saia t;n menuon en la sentencia def initiva dictada en el pmwsu dc ampam

1&3fg,rr.,nc1a 73-2 )(70 'mrma qm: rcmnaczda ia existencia de un agmwo en la egfem /w m" ca dez

<>’cmarzciam‘e Ia z:'cmwczzerzcza z’awwa es fz>;)ur(zr el dario, r@slcmmudo /as cosas al cxsmdr) en que se

wzwnzwbmz (mlw de !a eju ucion del acto vmlato; o de z’eiﬂechoc. f\oreva [ e ias scntem' p».u,dcn tcnei

K

distinto Lamctm' dependmndo dci mpmte urldmo b iaumo de la *;re cnimn




“De i igual forma, la SCA por medio de la sentencia definitiva pronunciada a las diez horas treinta
mmnm {kl 19/05/2008, en el proceso referencia 130- 2006, afirmd que el objeto de la normativa de
consumo hace referencia a la proteccion de los derechos de los consumidores, a efecto de procurar el
equilibrio, certeza, y seguridad 'm'id.i ca en las relaciones de consumo con los proveedores.

~ En respeto al principio de legalidad y con la finalidad de darle cumplimiento al articulo 101 de la
Cc:ammumon va los principios v directrices de las Naciones Unidas para la a proteceion del consumidor, a
Lque ante los hechos acaecidos a pari:ii* de la fecha de entrada en vigencia de la LPC reformada, y ante una
eventual resolucion definitiva estimatoria a la pretension de los consumidores, este Tribunal estd obligado |
p(tsf ley a <f>t';£enz{1' la reposicion de la situacin alterada por la infraccion, seghn lo dispuesto en el articulo
83 letra ©) de la LPC. -
| (. Por mnsic:ﬁicihte conforme al articule 4 letra i) de la LPC la titularidad del derecho a elegir entre
a reduccion del precio, el cambio de producto o la devolucion de lo pagado le corresponde al consumidor
como un derecho irrenunciable de acuerdo al articulo 5 de la misma ley, por lo que es procedente ordenar
la reposicion de la situdcion alterada de conformidad a la pretension del consumidor, la cual consiste en: la
devolucién del monto pagado.

En conclusion, y en virtud de lo expuesto en el presente apartado, y documento agregado a folio 4
'e&m mmm ordena ala pmwudnm MULTISE RH("‘]"’ S%RT’[{“ H{ S.A. DE C.V., realice la devolucion de
lo pagaao al scnm’ : : pg,r la cantidad. de Qiii&if’\f'ﬁ}&
. {.&Ni:i INTA i@G{JAR{‘b §§§ LOS ESTADOS {N§“§§{”}% DE &Wi* RICA {\5% 00) por no haber
prestada el servicio de rmmxn;a-cmtf;)m.o{r1“' en el vehiculo del consumidor en los ¥crm1m>*, contratados.

XL DECISION

Pm ta wto. sohm a oaac, de 1o anteriormente expuesto y con mmiamenm en los amw!ug 11, 14, 10

mc;sgsg i m onstxtuuom de la chublua 4 letra i), 24,43 letra :,) 46,49, 83 !x:,uab) 112 inciso segundo,
144 v si

;mntes de la LPC; y 3, 78 inciso tercero, _139 v 1534 de la LPA, este Tribunal | RESUELVE:

a) Sancidnese w'la proveedora MULTISERVICE S RVICAR, S.A. de C.V., con la cantidad de UN
CMIL NOVECIENTOS SET&’N’EA Y MFY‘{? DOLARES CON DIEZ {13: TAVOS DE
@@L.\R §‘§: LOS ESTADOS UNIDOS DE AME Ri\ A {‘ﬂ 977.10), equndi»mw a4 sels meses

Ccon c;umw dias. de salario  minimo vmei-z‘sz:fzzzi. wbwzm en la ipdustria. —D.E. NT 2 del
016

‘pm §d wrms on de la 1;1{1‘1u.um mgulad‘a en el armulo 43 letra €)° E la' LPC 5 por no presmx Tos

m“dmcmbm 201 16, pubh ado en el D.O. N“236, T413 19/diciembre/2 - €1 cwmépto de s‘xiz/sim

servicios en 103 ta,rmums contmmdm mnfa»mw 11 mahsm uxpumw u"s la }W{L%&ML msalur..mn}, um

mn\iam@nm en L,w dlsp« w.xom,s leadlm p:‘eumdm




ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($550.00) por no haber prestado el servicio de mecdnica
automotriz en ¢l vehiculo del consumidor, en los términos contratados conforme al analisis
expuesto en el romano X de la presente resoluéién.
Lo ordenado en el presente pronunciamiento debe ser cumplido, dentro de los diez dias habiles
siguientes al de la notificacion de esta resolucién, debiendo comprobar a este Tribunal su
cumplimiento dentro del plazo indicado: caso contrario, la Secretaria de este Tribunal certificara
la presente resolucion para ser remitida a la Fiscalin General de la Republica para su
ejecucién forzosa. |

¢) Lxtiéndase en la Secretaria de este Tribunal certificacion de la presente resolucion al consumidor

para los efectos que estime convenientes

d) Hagase del conocimiento de los intervinientes que, en cumplimiento al articulo 104 de la LPA y de

conformidad a los articulos 132 y 133 de la misma ley, la presente resolucion admite recurso de-
con»;;demc on. el cual puede ser interpuesto ante este mismo Tribunal Sancion mnr de la

Defensoria del ¢ nn«»urmdam dentro del plazo de diez dias hdbiles contados a partir del dia siguicmé
ala nﬁuﬁcacum de la prcsem@ rcxmlu\,um en ld d ireccion aiz‘ ucnte 7% Calle Poniente v Pasaje “D”

#5143, Cnioma Escaldn, San Saivaf«i@rf

¢) Notifiquese.

José Leoisick Castro

~Juan Carlos Ramirez Cienfuegos
Presidente

‘vwzmdo mwi
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