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RESOLUCION FINAL

I INTERVINIENTES

Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Consumidor —en adelante Presidencia—.
Proveedora Megavalores, S.A. de C.V. ‘
denungiada; R

& (NTT: )

IL. HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES.

La Presidencia de la Defensorfa del Consumidor expuso en su denuncia que en cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 143 letra d) de la Ley de Proteccién al Consumidor —en adelante
LPCoy a lo regulado en el articulo 12-A de la Ley Contra la Usura —eri adefante LCU-~, y como
institucion encargada de verificar la observaneia de lo dispuesto en esta Gltima normativa, en lo
que respeeta a los proveedores de servicios financieros que no son regulados y/o supervisados por
la Superintendencia del Sistema Financiero —en adelante SSF— requirid el inicio del
procedimiento  administrativo sancionador en contra de la proveedora, per el presunto
incumplimiento a la obligacion legal de remitir la informacién relativa a su actividad crediticia
conforme a lo estipulado en el articulo 6 incisos 3°y 4° de la LCU. Dicha proveedora, segin
documentacién agregada al expediente, estd registrada en el Banco Central de Reserva de El
Salvador ——en adelante BCR— bajo el cddigo

La denunciante tuve noticia del supuesto incumplimiento a la obligacion prevista en la LCU
mediante carta emitida por el Presidente del BCR en fecha 31/01/2023 (folio 6), en la que remitio

el listado de los proveedores no supervisados por la SSF que se encontraban registrados en el

| BCR vy que no habfan cumplido con la obligacién legal de remitir la informacion relativa a su

actividad crediticia correspondiente a los meses de junio a noviembre de 2022, entre los que se
encontraba la proveedora denunciada. _
Finalmente, en la denuncia se indicé que con el documento denominado “Informe de

Proveedores no supervisados por la Superintendencia del Sistema Financiero identificados por el

‘Banco Central de Reserva con incumplimiento a la Ley Contra la Usura por no remitir la

informacion de sus operaciones de crédito, 20mo cdleulo de Tasas Mdximas Legales —TML~
vigentes de enero a junio de 20237 (folios 3-5) y su Anexo | denominade “Aereedores No
Supervisados por la SSF, que no remitieron la informacion de las operaciones de crédito de los

meses entre junio a noviembre de 2022 al BCR, para el establecimiento del 20mo Cédlculo de las
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Tasas Maximas Legales” (folio § vusitoj,‘ se lograba establecer la omisién en que habifa incurrido -
la proveedora denunciada, contraviniendo el inciso 4° del articulo 6 de la LCU, configurdndose la
conducta tipificada en el articulo 12-B literal d) de la LCU, pues, presuntamente, incumplié con el
‘mandato legal de remitir la informacién pertinente para el 20mo cdleulo de la TML,
obstaculizando la labor det BCR.

L. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

Tal como consta en resolucién de inicio ~folios 9 y 10—, se le imputa a la proveedora

denunciada la comision de la infraccién establecida en el articulo 12 -B literal d) de la LCU, el

cual establece que constituird infraccién administrativa: “No remitir la informacion proporcionar
informacién errénea, inexacta, inconsistente o hacerlo de forma extempordnea al registro de
acreedores del Banco Central de Reserva conforme a las normativas téenicas o manuales
| emitidos por éste”, conducta que, en caso de comprobarse, implicaria la imposicion de la sancion
prevista en el articulo 12-C de la misma ley, que sefiala: “Las infracciones a la presente ley seran
sancionadas con multa, cuyo monto se determinard de conformidad a los criterios establecidos de
las disposiciones generales sobre las sanciones administrativas y considerando la siguiente
diferenciacién: (...) b) Para los acreedores no supervisados, se impondrdn las multas por medio
del Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor hasta los quinientos (500) salarios
minimos vigentes, sin perjuicio de las demds sanciones que puedan determinarse de conformidad
a la Ley de Proteccion al Consumidor”.

De conformidad a lo establecido en el articulo 6 de la LCU, las entidades del mercado
financiero tales como: bancos, los bancos cooperativos, sociedades y asociaciones cooperativas de
ahorro y crédito, asociaciones y fundaciones sin fines de lucro que otorgan créditos; asf como las
personas naturales o juridicas, tales como: casas comerciales, comerciantes de bienes o servicios y
en general a cualquier sujeto o entidad que preste dinero u otorgue financiamiento, incluidas las
denominadas casas de empefio, montepios o similares, “deberdn remitir al Banco Central de
Reserva las tasas de interés efectivas y los montos de las operaciones de crédito, de los meses de
diciembre a mayo y de junio a noviembre, en los primeros cinco dias hébiles de los meses de
junio y diciembre, respectivamente. El Banco Central de Reserva informard a quien corresponda
de los incumplimientos en esta materia”, lo anterior en relacién a lo regulado en el articulo 17 de
las Normas Técnicas para la Aplicacion de la Ley Contra la Usura, en adelante NTLCU.

En términos generales y conforme a lo consignado en la letra w) del articulo 3 de la

NTLCU, debe entenderse que “Tasa Mdxima Legal: es la tasa de interés mdxima que publicard

el Banco Central semesitralmente para cada segmento de crédito y montos contratados, segim lo
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establecido en el articulo 5 de la Ley Contra la Usura, y es equivalente a 1.6 veces la tasa
efectiva promedio simple por segmento de crédito y rango de monfo”, el resaltado es nuestro. :
Dentro de ese contexto, el articulo 12 inciso primero y-articulo 12-C literal b) de la LCU ~—en
relacién con el articulo 24 de las NTLCU-— determina, por una parte, que cuando se frate de
entidades supervisadas por la SSF, los incumplimientos serdn sancionados por esta ltima, segin

la respectiva ley de aplicacion y, por otra parte, establece que los demds sujetos obligados al

cumplimiento de la LCU, serdn sancionados por la Defensoria del Consumidor, medignte el

procedimiento establecido en la Ley de Proteccién al Consumidor, consignando en el inciso final
que:(...) la Defensoria del Consumidor sancionard a los acreedores supervisados o no
supervisados, segun les corresponda, con multa de hasta quinientos salarios minimos urbanos del
sector comercio y servicios, cuando no remitan la informacion de su actividad crediticia o ésta
sea inexacta conforme a las normas téenicas y manuales emitidos por el Banco Central de
Reserva”, el resaltado es nuestro.

‘ Fin ese orden de ideas, el articulo 3 letra k) de las NTLCU define a las Entidades o Personas
No Supervisadas como: “Todas aquellas entidades o personas, sean naturales o juridicas, que no
estdn sujetas a supervision de la Superintendencia del Sistema Financiero, y aquellas que la Ley
Contra la Usura nomina como No Regulada (...) "

Por otra parte, el articulo 9 de las NTLCU establece que: “La remisién de la informacion
correspondiente a cada una de las operaciones de crédito otorgados en el semestre inmediato
anterior, deberd realizarse en los primeros cinco dias hdbiles de los meses de junio y diciembre.
No obstante, lo anterior, los acreedores podrdn remifir la informacion mensualmente y el
Sistema de Tasas Mdximas estard habilitado para recibirla de esta forma. La informacion deberd
ser clasificada en archivos separados por mes. ", el resaltado es nuestro.

Por lo antes expuesto, para determinar la configuracion de la infraccion regulada en el articulo
12-B literal d) de la LCU, este Tribunal deberd analizar la concurrencia de los siguientes
elementos: (i) que la entidad o persona no supervisada se encuentre inscrita en el Registro de
Acreedores del BCR; (#1) que la entidad o persona no supervisada se dedique al préstamo de
dinero u otorgamiento de financiamiento, cualquiera que sea la forma para hacer constar la
operacién; y (i) que la entidad o persona no supervisada no haya cumplido con la obligacion
de remitir la informacién de sus operaciones crediticias dentro de los primeros 5 dfas habiles
del mes de junio o diciembre ~segin corresponda— o de forma mensual —segin lo dispuesto en el
articulo 9 de las NTLCU-.

La anterior conducta, de llegar a comprobarse, darfa lugar a la sancién prescrita en el articulo
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12-C literal b) de la LCU, de hasta quinientos salarios minimos urbanos del sector comercio v

servicios.

IV. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

1. Se siguié el procedimiento consignado en los articulos 144-A y siguientes de la LPC,
respetando la garantia de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora Megavalores, S.A.
de C.V., quien comparecio mediante escrito presentado en fecha 22/04/2024 —is. 14 y 18 —, por
medio del licenciado quien actia en calidad de administrador
Gnico propietario y representante legal de la proveedora denunciada, por medio del cual evacud la
audiencia conferida en resolucidén de inicio, adjunté prueba documental y ejercié su derecho de
defensa, alegando en sintesis lo siguiente:

QQue su representada se inscribid como acreedor ante el BCR el dia 15 de agosto del dos mil
veintidos, por lo que, en tal sentido, la obligacién de presentar informe ante ¢l BCR nacié desde el
dia en que se aprobd la solicitud de registro, mas no de los meses de junio v julio del dos mil
veintidés. Citando el articulo 12-B literal d) de la LCU que establece: “No remitir informacion,
proporcionar informacion erréneq, inexacta, inconsistente o hacerlo de forma extempordnea al
registro de acreedores del Banco Central de Reserva conforme a las normativas técnicas o
manuales emitidos por éste”, es decir, que estd infraccion para su configuracion requiere dentro
de los elementos de la misma, que su representada haya estado inscrita en el registro de
acreedores, previo al periodo omiso sefialado. Sin embargo, tal como se aclaro antes, su mandante
no estaba inscrita en los meses solicitados, y que supuestamente da pie a la informacién alegada.

2. Seguidamente, en fecha 24/04/2024; se recibid escrito firmado por el licenciado

de generales ya conocidas (fs. 33), por medio del cual agrega

documentacion de folios 35 y 36.

V. YVALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

1. De conformidad con los articulos 146 de la LPC v 106 inc. 3° de la LPA, las pruebas
oportunas, pertinentes v conducentes aportadas en el procedimiento, serdn valoradas conforme a
las reglas de la sana critica; a excepcién de la prueba documental, la cual se realizars conforme al
valor tasado de la misma en el derecho comun.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucionalidad en la resolucién final pronunciada en el
proceso acumulado con nimero de referencia 23-2003/41-2003/90-2003/17-2005/21-2005, de
fecha 18/12/2009, en lo que concierne al valor tasado de las pruebas menciond: “Cuande o
wtilizacion' de la mdxima de experiencia viene predeterminada por la norma procesal,

hablamos del sistema de valoracién denominado prueba tasada o tarifa legal; es decir, en la

&
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prueba tasada o tarifa legal, lo que hace el Zegi&iador es proveer una de las mdximas qise' deben
integrarse al razonmamiento probatorio del juez. como la premisa mayor del silogismo
Sundamental sobre cada medio de prueba (...) el legislador sefiala una lista de medios de prueba
y a cada una le asigna un determinado y preciso valor probatorio -certeza objetiva-; es decir
que, en este caso, amparado en la seguridad juridica, el legislador determina previamente la
mdxima de experiencia, aunque con distinta fuerza dependiendo de la prueba de que se trate” (los
resaltados son propios).

Dicho esto, el art. 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los
Suncionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observdndose los
requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba
de estos salve que se acredite lo contrario”, v

Ademds, el articulo 341 del Codigo Procesal Civil y Mercantil determina el valor probatorio
de los ins’tmme’nfifxs, asi: “Los instrimentos piublicos constituirdn prueba fehaciente de los
hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el
mismo, asi como del fedatario o funcionario que lo expide. Los instrumentos privados hacen
prueba plena de su contenido y otorgantes, si no ha sido impugnada su autenticidad o ésta ha
quedado demostrada. Si no quedd demostrada tras la impugnacién, los instrumentos se
valorardn conforme a las reglas de la sana critica” (los resaltados son propios).

Finalmente, el articulo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el
derecho comtin al establecer: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensorta
hagan constar las actuaciones que realicen, hardn fe, en tanto no se demuesire con prueba
pertinente y suficiente su inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio tendrdn los informes
y otros documentos que emitan los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de
SUS funciones. _

2. En el presente ‘prcscedim iento sancionatorio, se incorporé prueba documental consistente en:

a) Original de “Informe de Proveedores no supervisados por la Superintendencia del Sistema
Financiero identificados por el Banco Central de Reserva con incumplimiento a la Ley Contra la
Usura por no remitir la informacion de sus operaciones de crédito, 20mo cdlculo de Tasas
Maximas Legales ~TML~ vigentes de enero a junio de 2023" junto con la certificacion de Anexo
1 denominado “Acreedores No Supervisados por la SSF, que no remitieron la informacion de las
operaciones de crédito de los meses entre junio a noviembre de 2022 al BCR, para el
establecimiento del 20mo Cdlewlo de las Tasas Mdximas Legales”, ambos documentos emitidos

por la Unidad de Auditoria de Consumo de la Direccion de Vigilancia de Mercado de la
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Defensoria del Consumidor de fecha 20 de junio de 2023, por medio de los cuales se establece
que la informacion del incumplimiento fue remitida por el BCR a la Defensorfa del Consumidor, a
{través de un dispositivo de almacenamiento memoria USB Kingston con capacidad de 32 GB,
mediante carta de fecha 31 de enero de 2023, identificada con el nimerc 00101, con informacion
digital, la cual contenia un archivo electronico en formato Excel con el nombre “J Lista de
Acreedores y Reporte de Remision Informacion No Supervisados 20mo Cdleulo”, dentro del cual
se encuentra la hoja electrénica denominada “Reporte Remision Informacion™. y en el numero
708, de la misma que aparece bajo el campo denominado “Numero correlativo de Inscripcion”,

se identifica al proveedor conforma al detalle siguiente:

Na. farfen de. | Tipo & d Codigo Nogibes dat Anveedor Jumin | Do | Ageste Lo
Toscripeide 02 |2 2022
TO8 Juriddice Mugavriores, SA de TV, NR, MR 9 B & ] jt

De igual forma, se establecié con dichos documentos que, en la memoria USB y archivo

electronico antes referido, se inclufa una hoja electrénica denominada “Aereedores No

Supervisados” en la que se ubicaba a la proveedora denunciada en el campo denominado
“Nimero Correlativo de Inscripeidn” con el niimero 708 (fs. 3-5 vuelto).

b) Fotocopia certificada de carta emitida por el Presidente del BCR en fecha 31 de enero de
2023, bajo la referencia “00101”, mediante la cual informa a la Presidencia de la Defensoria del
Consumidor sobre los incumplimientos de la proveedora denunciade lo establecido en iosi
articulos 6 y 12-b literal d) de la LCU, adjuntando memoria USB que contiene, entre otros |

aspectos, el listado de los acreedores no supervisados que no remitieron la informacién de su

N

actividad crediticia durante el periodo de junio a noviembre de 2022 e impresién de fotografia de |
memoria USB del cual se extrajo la documentacion antes relacionada (fs. 6-8). '
Asimismo, la proveedora denunciada, presentd prueba de descargo consistente en:

a) Copia certificada de solicitud de fecha 16 de abril de 2024, remitida al Banco Central de

Reserva, a fin que se indique desde cuando la proveedora Megavalores, S.A. de C.V., es
inscrita como acreedor (fs. 30).

b) Constancia emitida en linea por el Banco Central de Reserva de registro y activacién de la |
proveedora Megavalores, S.A. de C.V., con la que pretende acreditar que la fecha en la
que se le registrd en el Sistema de Tasas Maximas de la Ley contra la Usura que se lleva
en el Banco Central de Reserva, fue el dia 15/08/2022, con la que pretende comprobar que

no se habia generado la obligacidn de remitir la informacién v que es a partir de ese mes

que le nace la obligacion de declarar sus actividades crediticias (fs. 32).
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¢) Copia certificada de constancia de registro, emitida por la gerente de estabilidad financiera
v politicas plblicas del Banco Central de Reserva de El Salvador, con la que hace constar
que la proveedora Megavalores, S.A. de C.V., se encuentra registrada en el Sistema de
Tasas Méximas de la Ley Contra la Usura desde el 15 de agosto de 2022, con el cédigo de

acreedor (fs. 36).

VI ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

Al respecto, este Tribunal Sancionador deberd analizar en el caso en particular -segin lo
establecido en el romano V de la presente resolucidén—, con el objeto de determinar si la
denunciada cumplié o no con la obligacién legal de remitir la informacién relativa a su actividad
crediticia, correspondiente a los meses de junio a noviembre del afio 2022, conforme a lo
requerido en el articulo 6 incisos 3% y 4° de la LCU.

Asf, con base en los elementos probatorios sefialados en el romano V de la presente
resolucion, ha quedado comprobado:

a) Mediante la constancia de registro, emitida por la gerente de estabilidad financiera y
politicas publicas del Banco Central de Reserva de El Salvador —folio 36— se ha comprobado que
la proveedora Megavalores, $.A. de C.V., con Cédigo Unico de Acreedor fue
registrada en el Sistema de Tasas Maximas de la Ley contra la Usura el dia 15/08/2022.

b) Mediante la constancia emitida en linea por el Banco Central de Reserva de registro y
activacion de la proveedora Megavalores, S.A. de C.V., se logra verificar que la proveedora se
encuentra inscrita desde el dia 15/08/2022, y que desde ese mes le nace la obligacién de reportar
la informacion de su actividad crediticia, reportando a cero los siguientes meses del periodo
denunciado (fs. 32).

En conclusion, del anélisis de la documentacion incorporada al presente procedimiento se ha
comprobado que la proveedora Megavalores, S.A. de C.V., fue registrada en el Sistema de Tasas
Méximas de la Ley contra la Usura el dia 15/08/2022; razén por la cual, en ese momento, no
estaba obligada a enviar la informacion de su actividad crediticia correspondiente al periodo
comprendido de los meses de junio v julio de 2022 (periodo denunciado por la Presidencia de la
Defensoria del Consumidor), va que a la fecha de su inscripeién como acreedora, ya habian
pasado los meses que se debian reportar,' En consecuencia, no se ha acreditado la comisién de la
infraccion tipificada en el articulo 12-B literal d) en relacion al articulo 6, ambos de la LCU,

siendo procedente absolver a la proveedora denunciada.

VIL.  DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11,
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14, 101 inciso 2° de la Constitucién de la Reptblica; 3, 6, y 12 de la LCU; 78 inciso tercero, 139 v
154 de la LPA; vy 49 de la LPC, este Tribunal RESUELVE:
a) Absuélvase a la proveedora Megavalores, S.A. de C.V., por la supuesta comision de la
infraccion regulada en el articulo 12-B literal d) en relacién al articulo 6, ambos de la
LCU, en relaciéon a la denuncia presentada por la Presidencia de la Defensoria del
Consumidor.

b) Hdgase del conocimiento de los intervinientes que, en cumplimiento al articulo 104 de la

LPA, la presente resolucion, al ser emitida en un procedimiento simplificado, no admite

recurso de reconsideracion, de conformidad con lo expuesto en el articulo 158 N° S de la

LPA.
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