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TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR: Antiguo

Cuscatléan, departamento de La Libertad, a las catorce horas del dia veintiocho de junio de dos

mil diecisiete.

El dia veintiséis de julio de dos mil dieciséis se presento escrito firmado por el licenciado

quien actia en su calidad de apoderado general judicial de la

mediante el

cual se muestra parte en la calidad antes indicada pudiendo actuar conjunta o separadamente

con la apoderada anteriormente nombrada licenciada Vy
presenta la documentacion que se encuentra agregada de folios 112 a 121.

Se da intervencion al licenciadc .en su calidad de apoderado
general judicial de , para que pueda actuar conjunta o separadamente con la licenciada

teniendo por agregada la documentacién que presenta.

L. En sus escritos los apoderados de la proveedora en sintesis expusieron, que la
Presidencia de la Defensoria del Consumidor no tiene ninguna facultad para presentar la
denuncia que dio origen al presente procedimiento, debido a que llegaron a un acuerdo
conciliatorio y se devolvié al colectivo de consumidores la cantidad de mil sesenta y siete
doélares de los Estados Unidos de América con catorce centavos (US$1,067.14).

Por lo anterior, consideraron que la actuacién de la Presidencia de la Defensoria del
Consumidor es meramente discrecional y que en la Ley de Proteccion al Consumidor no existen
parametros claros y objetivos sobre la interposicion de denuncias por casos colectivos. Sin
embargo, al tratarse este argumento vinculado a la falta de legitimacion activa, considerada un
presupuesto esencial para que la sentencia resulte eficaz, este Tribunal debe aclarar lo siguiente:

Por mandato constitucional, la Administracion Publica se encuentra vinculada al
principio de legalidad de forma positiva, de conformidad con el articulo 86 inciso final de
nuestra Carta Magna, en donde se regula que “(.....) Los funcionarios del Gobierno son
delegados del pueblo y no tienen mds facultades que las que expresamente les da la ley”. De
ahi que, se sostenga la idea trascendental que la Administracion Publica sélo puede actuar
cuando y cémo la ley la faculte.

En razén de lo anterior, resulta logico afirmar que la vinculacién legal se aplica tanto a
los cauces procesales como al dmbito sustancial de la actuacion de la Administracion Publica;

y que por tal razon todas las autoridades y funcionarios publicos deban seguir los
!



procedimientos legalmente regulados, no pudiendo apartarse de los lineamientos y etapas
planteadas como necesarias para entitir sus actos decisorios.

En ese sentido, con base en lo dispuesto en el articulo 108 de la Ley de Proteccion al
Consumidor —en adelante LPC-, la Defensoria del Consumidor cuenta con un Centro de
Solucion de Controversias, a fin de resolver los conflictos entre proveedores y consumidores, a
través de medios alternos, de manera simple, breve, gratuita y confidencial. Motivo por el cual,
los consumidores y proveedores pueden mediar, conciliar, someter a arbitraje o convenir en la
solucion de sus controversias ante la Defensoria del Consumidor, y su acuerdo produce los
mismos efectos de la transaccion, segun determinan los articulos 5 inciso segundo y 117 de la
LPC.

Al examinar la normativa aplicable, encontramos que el articulo 52 de la LPC dispone
que si se tratare de afectacion a un interés individual —denuncia individual-, el cumplimiento del
arreglo alcanzado en la mediacion o conciliacion entre la proveedora y el consumidor, excluird
la responsabilidad administrativa del proveedor. Para el caso en particular, y no obstante que las
partes llegaron a un acuerdo conciliatorio, por tratarse de denuncia colectiva, no puede aplicarse
dicho eximente de responsabilidad, ya que el legislador le dio un tratamiento diferente a aquellos
casos en que la afectacion trasciende a mas de una persona -inferés colectivo o difuso-, por lo
que, a pesar de existir arreglo conciliatorio, tal como ha expresado este Tribunal en resolucién
pronunciada el dia veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, bajo la referencia 856-1, “la
Presidencia de la Defensoria del Consumidor tiene la facultad de iniciar el procedimiento
administrativo sancionatorio, cuando considere que existan elementos suficientes sobre el
posible cometimiento de una infraccion”; siempre y cuando cumpla con los supuestos
objetivos que se deben tener en cuenta para presentar la denuncia, tal como lo establece el
articulo 52 inciso final de la LPC, relacionado con el articulo 143 letra b) e inciso final de la
misma ley. En consecuencia, el hecho que la proveedora haya llegado a un arreglo conciliatorio
no le exime de responsabilidad frente al Estado por la infraccion administrativa.

Por lo tanto, los argumentos expuestos por los apoderados de la proveedora no son
validos, ya que no es discrecional ni arbitrario iniciar —o no- el procedimiento, pues la LPC
faculta los casos en que procede —afectacion de intereses colectivos- y exista un posible

cometimiento de una infraccion; a lo cual se dio cumplimiento en la denuncia, y ello fue

oportunamente examinado por este Tribunal al realizar el anélisis de admision de la misma.




En ese sentido, la denuncia interpuesta por la Presidenta de la Defensoria del

Consumidor aport6 los elementos necesarios de la imputacion, y éste Tribunal es quien decide
conforme a la prueba que consta en el expediente si se comprueba o no la concurrencia de los
elementos del supuesto de hecho de la infraccién atribuida al denunciado.

Una vez determinado lo anterior, habiendo concluido el tramite que sefiala la ley, sin que
quede pendiente pruebas que practicar, de conformidad a lo estipulado en el articulo 147 de la
LPC, se procede a emitir la resolucién final en el presente procedimiento.

I1. El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido promovido en virtud
de la denuncia interpuesta por la Presidencia de la Defensorfa del Consumidor, en aplicacién de
los articulos 69 letra i) y 143 letras b) y d), de la LPC en contra de , por supuesta
infraccion al articulo 44 letra ) en relacion al articulo 18 letra ¢) de la LPC, por realizar practicas
abusivas consistentes en la realizacion de cobros indebidos en perjuicio de los siguientes

consumidores:

En la denuncia presentada por la Presidencia de la Defensoria del Consumidor, sobre la
base del expediente identificado bajo referencia nueve ocho siete tres nueve (98739), tramitado
por el Centro de Solucion de Controversias de la Defensoria del Consumidor, se ha expuesto
que el colectivo de consumidores afectados tienen su domicilio en la "

El hecho denunciado, segin se consigna en el escrito de la Presidencia de la Defensoria
del Consumidor, radica en la falta de transparencia y certidumbre sobre la

debido a que aplico erroneamente la residencial desde el mes de
junio del afio dos mil doce hasta el mes de marzo del afio dos mil trece, cuando tuvo que haber
aplicado la por servicio de cantarera cuyo costo es inferior.

Asimismo, en el referido escrito se menciond que el dia veintitrés de mayo de dos mil
trece, mediante acuerdo conciliatorio -folios 95-, - se comprometié a devolver a los
consumidores afectados un monto de mil sesenta y siete dolares de los Estados Unidos de

América con catorce centavos (US81,067.14), por exceso de cobro del “
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Sin embargo, la denunciante manifestd que se afectaron los derechos economicos de

los usuarios cuando la ’ : alterada de forma unilateral por
la proveedora; maxime tratdndose de , en donde al usuario no le quedé otra
alternativa que aceptar y pagar | que la proveedora exigio. Por lo antes descrito, la

Presidencia de la Defensoria del Consumidor le atribuye a la proveedora la infraccion descrita
en el articulo 44 letra ¢), en relacién al articulo 18 letra c), ambos de la LPC, por realizar

; lo

— &

practicas abusivas al efectuar cobros indebidos en la
cual, de establecerse, daria lugar a la imposicién de la sancion descrita en el articulo 47 de la
LPE.

III. En cumplimiento de las garantias del debido proceso, con el propésito de que
ejerciera su derecho de defensa, le fue notificado a la proveedora, en legal forma, los hechos
denunciados consistentes en cobros indebidos -segtn lo dispuesto en el articulo 44 letra ) de la
LPC-enlaj

En fecha veintitrés de septiembre de dos mil quince, la licenciada r
i , en su calidad de apoderada general judicial y administrativa con cldusula
especial ., presento escrito, que se encuentra agregado a folios 104, mediante el cual
comparecié en el procedimiento, anexando fotocopia certificada notarialmente de Escritura
Publica de Poder General Judicial y Administrativo con Cldusula Especial, segin consta de
folios 105 al 109.

En el escrito antes mencionado, la apoderada de la proveedora expresd que no es cierto
que su patrocinada haya incurrido en la conducta descrita en el articulo 44 letra e), en relacion

al articulo 18 letra ¢), ambos de la LPC, por el supuesto hecho de efectuar cobros indebidos por

Para respaldar lo anterior, ofrecio la prueba siguiente: a) acta final de conciliacion
suscrita el dia veintitrés de mayo de dos mil trece; y b) documentacioén correspondiente de los
abonos realizados al colectivo de consumidores; manifestando que seria presentada en el
presente procedimiento en fase probatoria, de conformidad a lo prescrito en los articulos 145
inciso ultimo y 146 de la LPC.

IV. Este Tribunal, mediante resolucién de las catorce horas con treinta y nueve minutos
del dia veintinueve de septiembre de dos mil quince, tuvo por parte , por medio de su
apoderada licenciada "y por agregada la documentacion

presentada por la referida profesional. Ademas, sc abrié a prueba el procedimiento de
4



conformidad con los articulos 145 y 146 de la LPC, fase procedimental que fue legalmente
notificada a la proveedora el dia catorce de julio de dos mil dieciséis, segtin consta a folios 111,

Asimismo, el licenciado 2n calidad de apoderado especial de
la proveedora, present escrito a éste Tribunal, el cual ha sido relacionado al inicio de la presente
resolucion en el que, expuso —en esencia- que en fecha veintitrés de mayo de dos mil trece, se
realizo el acta final de conciliacion con acuerdo entre la apoderada del colectivo de denunciantes
y los apoderados .. Manifestando que dicho acuerdo consistio en la devolucion en
efectivo que haria a los consumidores por un monto de un mil sesenta y siete dolares de
los Estados Unidos de América con catorce centavos (US$1,067.14), por haber facturado con
tarifa residencial e durante los meses de junio de dos mil doce
hasta marzo de dos mil trece, habiendo sido lo correcto la tarifa de cantarera. Debido a que la
cantidad antes descrita fue devuelta a los consumidores afectados, el referido profesional arguyo
que el supuesto derecho violentado fue restituido. Por este motivo, considera que no es
procedente la imposicion de una sancion, pues 10 es culpable.

Finalmente, el licenciado argumento6 que el periodo dentro del cual se

ejecutaron los supuestos cobros indebidos seria atribuible en todo caso a

=5 :n
] . no a debido a que su patrocinada asumid la gestion comercial
de dicho sistema de hasta ¢l mes de abril de dos mil trece. Por tanto, considerd que

existe falta de legitimacion respecto de su representada. Para fundamentar lo anterior, el
licenciado presentd el acta de acuerdos bilaterales para la liquidacion y el cierre
del contrato n° 43/2006, suscrito entre - segln consta en folios 120y 121,

V. Establecidas las posiciones juridicas de las partes en el presente procedimiento, es
necesario realizar las siguientes consideraciones respecto de los hechos constitutivos de cobros
indebidos:

El articulo 44 letra e) de la LPC establece que constituye una infraccién muy grave:
" ...realizar prdacticas abusivas en perjuicio de los consumidores”. Asimismo, el articulo 18 de
la referida ley dispone que queda prohibido a todo proveedor lo siguiente: (....) ¢) “Efectuar
cobros indebidos, tales como cargos directos a cuenta de bienes o servicios que no hayan sido

previamente autorizados o solicitados por el consumidor. En ningiin caso el silencio podra ser

interpretado por el proveedor como sefal de aceptacion del cargo de parte del consumidor”.



En relacion a lo anterior, es importante destacar que para la configuracion del cobro
indebido como conducta constitutiva de infraccion, no se exige, entre sus clementos tipo, que el
cobro en mencion se haya concretado en todo caso, en el sentido que el consumidor hubiese
pagado la suma cobrada indebidamente. La figura del cobro indebido se perfila cuando se realiza
una exigencia de pago sin respaldo legal, esto es, cuando no se acredita la existencia de una
obligacién entre las partes. Y es que, debe aclararse que el cobro indebido se define como la
accion de exigir alguna cosa de la cual no habia derecho a cobrar.

Ahora bien, para que exista el derecho de cobrar, se requiere de la preexistencia de una
relacion contractual, de la cual se deriven obligaciones para ambas partes, que podran consistir
en prestaciones de dar, hacer o no hacer.

Asimismo, la Sala de lo Contencioso Administrativo, mediante sentencia pronunciada en
el proceso bajo referencia 305-2010, sostiene que «En ocasiones, los cobros indebidos tienen
origen en una actuacion "fraudulenta” o con malicia por parte del proveedor, sin embargo, la
mayor parte de los casos corresponden a deficiencias en la administracion interna del
proveedor. El articulo 18 literal ¢) de la LPC, es el que nos enmarca como prdctica abusiva
efectuar cobros indebidos, éste articulo tiene una naturaleza enunciativa y no taxativa, ya que
se entiende en la ley, en derecho comparado y en doctrina, que un agente economico
realiza cobros indebidos cuando el proveedor cae en uno o mds de los siguientes
supuestos: a) cuando se cobra por medio de facturas o por cualquier otro medio con el mismo
fin, servicios que no han sido efectivamente prestados; b) cuando se altera la estructura
tarifaria sin que medie autorizacion del cobro por parte del consumidor; y ¢) cuando se efectua
un cobro sin el respaldo que lo legitime para realizarlo>.

En ese sentido, y de conformidad a los ejemplos expuestos en el acapite anterior, el cobro
indebido coloca al consumidor en una situacién de desventaja, de desigualdad o que anule sus
derechos. Motivo por el cual, lo descrito en el articulo 18 letra ¢) de la LPC es considerado una
practica abusiva.

En consecuencia, ¢éste Tribunal deberd analizar segin la prueba que consta en el
expediente si la conducta atribuida a " encaja en el tipo contenido en el articulo 44 letra
¢) de la LPC, es decir, la realizacién de la practica abusiva de cobros indebidos en perjuicio de
los consumidores. i

VI. Previo a realizar las valoraciones correspondientes, es necesario detallar prueba

agregada en el presente procedimiento sancionatorio:
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Prueba documental de cargo:

I. Nueve facturas en concepto de cobros po . de la cuenta n°®
5679326, correspondiente a los meses de mayo, junio, julio, septiembre, octubre y noviembre
del afio dos mil doce y febrero y marzo del aiio dos mil trece, que se incorporan de folios 7 a 9
emitidas por AISAPANM.

2. Comunicacion escrita dirigido por la Junta Directiva de la Administradora
Intermunicipal de los €

a los usuarios del servicio incorporada en folio 10.

3. Memorandum DVM 384/13 de fecha veintiséis de abril de dos mil trece, en el que se
remitio al Centro de Solucion de Controversias el informe de la constatacion de hechos realizada
de manera conjunta con el dia dieciocho de abril de dos mil trece, incorporada en folio
&

4. Acta de inspeccion, folios 28 y 29,

5. Listado de tarifas residenciales proporcionado por . , 1corporado en folio
34.

6. Copias de los documentos personales de los consumidores que se incorporan de folios
35a50.

7. Cruce de correo electronico entre la (éenico conciliador del Centro de Solucion de
Controversias y una empleada de la proveedora denunciada donde se refleja el estado de cuenta,
catastro, histérico de consumo y consulta de inspecciones correspondiente a la cuenta

, bajo ¢l nombre de —representante de los
consumidores afectados—, que consta en folios 56 y 57.

Pruceba documental de descargo.

Acta de acuerdos bilaterales de fecha veinte de febrero de dos mil trece, para la
liquidacion y el cierre del contrato N°® 43/2006 de servicios de administracion para la prestacion

1 ~ . . - - -

de los . ’ o .

) o~

L .

, que se abrevia - el dia quince de
agosto de dos mil seis (folios 120 y 121).

VII. Este Tribunal procede a valorar la prueba antes descrita conforme al sistema de la
sana critica, con el proposito de establecer la posible comision de la infraccion atribuida a la

proveedora denunciada.




El articulo 146 de la LPC, establece que en el proceso, seran admitidos los medios de
prucba reconocidos en ¢l derecho comin —en lo que fuere aplicable con la naturaleza de éste—
y, los medios cientificos idoneos.

En consonancia con el inciso final del articulo 146 antes relacionado, las prucbas
aportadas en los procedimientos administrativos sancionatorios, seran valoradas segtn las reglas
de la sana critica, basadas en la logica interpretativa, las maximas de la experiencia y en los
conocimicntos cientificamente avanzados.

El Cédigo Procesal Civil y Mercantil, -en adelante CPCM- de aplicacion supletoria en
el proceso de consumo (articulo 167 LPC), sefiala que la prueba tendra por objeto las
afirmaciones expresadas por las partes sobre los hechos controvertidos, que debe haber sido
obtenida de forma licita, y estar relacionada con ¢l objeto de la misma, ademas de ser idonea
scgun las reglas y criterios razonables. En otras palabras, para que una prucba sca valorada debe
ser oportuna, pertinentc y util, por lo que la prucba csta dirigida a la obtencion de datos
rclevantes para la comprobacion de los hechos litigiosos. En cse sentido, se valora lo siguiente:

a) Por medio dc las facturas incorporadas en folios 7, 8 y 9, se establecen como hechos
probados que: (i) efectivamente existio un cobro por servicio de agua potable de la cuenta N°
5679326, correspondiente a los meses de mayo, junio, julio, septiembre, octubre y noviembre
del afio dos mil doce y febrero y marzo del afio dos mil trece; (ii) todas las facturas fueron
emitidas por consignando en ellas la frase “por cuenta de

b) Al comparar todos los valores facturados cn los mescs antes descritos con el listado

/

de tarifas residenciales proporcionado por -incorporado cn folio 34-, sc tiene
como hecho probado quc los valores cobrados coinciden con los precios que incluyen el servicio
de alcantarillado estipulados en dicho listado, segun los metros ctibicos consumidos.

c) Por medio del Acta de inspeccion de folios 28 y 29, sc cstablece como hechos

probados los siguientes: 1) Quc el " . correspondiente a la cucnta namero
pertencee a una , Que de la misma, sc bencfician
quince de la s " Quc en dicha comunidad no existc

1

d) Mediante cl listado dc tarifas residenciales consignado en folio 34, sc determina que
existe un precio diferenciado encl . - cespecto del precio fijado en concepto
del 7 . Al comparar las tarifas antes mencionadas, sc ticne

como hecho probado que el precio por .o es menor a lo establecido en la



tabla de precios aplicada, que incluye el ~ esto a partir de los

De lo anterior se establece que ha existido la realizacién de cobros al colectivo de
consumidores por un ~no brindado en concepto de , durante los meses de
mayo, junio, julio, septiembre, octubre y noviembre del afio dos mil doce y febrero y marzo del
afio dos mil trece.

Por tanto, en el presente caso, queda demostrado la existencia de cobros indebidos por
el . que no fue efectivamente prestado a la comunidad ¢ en
referencia a la cuenta . ¥ que no existe un respaldo legal que justifique el cobro
realizado de una tarifa que es superior a los precios que solamente incluian el

, durante los meses de mayo, junio, julio, septiembre, octubre y noviembre del afio dos
mil doce y febrero y marzo del aiio dos mil trece. En consecuencia. los hechos se adecuan a la
infraccion preserita en el articulo 44 letra ¢) en relacion al articulo 18 letra ¢), ambos de la LPC.

VIHII. Ahora bien, en aplicacion al Principio de Culpabilidad establecido en el articulo
40 de la LPC, comete infraccion a las disposiciones de la referida ley, ¢l proveedor que “en la
venta de un bien o en la prestacion de " actuando con dolo o culpa, causa menoscabo
al consumidor ™. En ese orden, para determinar una sancion por incumplimiento a la norma, en
el ejercicio efectivo de la potestad sancionadora, se precisa, naturalmente. de un sujeto activo al
que se le haya comprobado la comision de la conducta mfractora, bien por accion u omision.

Iin relacion a lo expuesto, de conformidad a los hechos acreditados, no se ha logrado
determinar que Jue quien efectud cobros indebidos por : ' no
prestado a la Comunidad San Antonio, ni por haber cobrado sin respaldo legal una tarifa superior
respecto a los precios que solamente incluian ¢l cobro por durante los
meses de junio de dos mil doce hasta marzo de dos mil trece.

En razon de lo anterior, este Tribunal advierte que no se logra establecer la participacion
de n la comision de la infraccion de cobros indebidos en perjuicio de la comunidad
San Antonio; en consecuencia, siendo que los hechos -—constitutivos de infraccion-— que le
fucron atribuidos, no fueron realizados por dicha institucion, debe absolverse a la referida
proveedora.

IX. POR TANTO, conforme a los articulos 11. 14, 86, 101 inciso segundo y 102 de la

) 1

Constitucidn de la Republica; articulos 216,217, 218, 288, 310, y 317 del Cddigo Procesal Civil



y Mercantil; 44 [etra ¢). 18 letra ¢), 40. 47, 48, 49. 52.69. 117. 143. 145. 146, 147 y 149 inciso
segundo de la Ley de Proteccion al Consumidor; éste Tribunal RESUELVE:

Absolver a l: e
la infraccién senalada en el articulo 44 letra ) de la LPC en relacion al articulo 18 letra ¢) de la
misma ley.

Notifiquese.

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR QUE LA SUSCRIBEN. N/gc

VOTO RAZONADO DE CLAUDIA MARINA GOCHEZ CASTILLO.

Concurro con mi voto a la formacion de la resolucion de las catorce horas del dia veintiocho de
junio de dos mil diecisiete, en lo relativo a absolver a la s e btaatals, L,

" la infraccion sefialada en el art. 44 letra ¢) de la Ley
de Proteccion al Consumidor, en relacién con el art. 18 letra ¢) de la misma ley. pero por una
valoracion probatoria distinta.

Después de haber entrado al analisis de fondo de los hechos denunciados, y bajo las reglas de
la sana critica, al realizar el analisis de tipicidad y culpabilidad (bajo el razonamiento seguido
en la aludida resolucion), —a mi juicio— no se ha establecido fehacientemente cual es el tarifario
que era aplicable al servicio de agua potable brindado a los consumidores incluidos en la
denuncia durante el periodo reclamado; existen indicios de la participacion de en’los
hechos denunciados; pero, con la prueba aportada en el procedimiento lo que no se logra es
llegar a la determinacién del grado de participacién de __como sujeto activo de la
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conducta antijuridica tipificada en la norma-grado de autoria de las acciones consideradas en
los hechos denunciados—, y tampoco existe prueba suficiente del elemento subjetivo del tipo en
cuanto al grado de culpabilidad (dolo o culpa), por los razones que expongo a continuacion:

1. Se ha establecido con prueba fehaciente lo siguiente:

1) Los cobros por el servicio de agua potable en la Comunidad San Antonio en San Juan
Nonualco, durante los meses de mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre de
dos mil doce, febrero y marzo de dos mil trece, eran efectuados por AISAPANM “por cuenta
de ", segin se les informaba a los consumidores mediante las facturas. (Copias
confrontadas de las facturas agregadas a folios 7, 8 y 9; letra “d” del art. 19 de los Estatutos de
Creacion de AISAPANM publicados en el Diario Oficial N® 92, Tomo 371, del 22 de mayo de
2006, cuya fotocopia consta agregada de folios 80 al 92)

2) La facturacion de AISAPANM debia ser emitida conforme a las reglas legales aplicables y
a las dictadas por el Ministerio de Hacienda. (Art. 64 de los Estatutos de Creaciéon de
AISAPANM publicados en el Diario Oficial N® 92, Tomo 371, del 22 de mayo de 2006, cuya
fotocopia consta agregada de folios 80 al 92)

3) AISAPANM podia suscribir contrato de prestacion de servicios con . por el servicio
de agua y alcantarillados proporcionado a la poblacion, realizar cobros de operacion por dichos
servicios a los usuarios, de conformidad al decreto tarifario vigente aprobado segtin resolucion
emitida por el Organo Ejecutivo en el ramo de Economia, y que dichos cobros constituyeran
parte de sus ingresos. (Arts. 55 y 56 letra “a” de los Estatutos de Creacion de AISAPANM)

4) y AISAPANM firmaron un acuerdo para la liquidacion y el cierre del contrato de
servicios N°43/2006, suscrito el 15 de agosto de 2006, concerniente a la administracion para la
prestacion de los servicios de agua potable y saneamiento en los municipios de San Antonio
Masahuat, San Pedro Masahuat, El Rosario, Santiago Nonualco, San Rafael Obrajuelo y San
Juan Nonualco. En virtud de ese acuerdo, retomaria el servicio en dos etapas: la
gestion operativa a partir del 1 de marzo de 2013 y la gestion comercial a partir del 1 de abril
de 2013, fecha desde la cual AISAPANM ya no podria recolectar pagos provenientes de los
usuarios por servicios prestados. Ademas, ANDA seria la responsable de comunicar a la
poblacion atendida por AISAPANM que retomaria la administracion a partir del 1 de abril de
2013. (Documento agregado a folios 120 y 121 en fotocopia simple, presentado como prueba
de descargo por el apoderado de . )

[1. Tomando en cuenta las consideraciones jurisprudenciales de la Sala de lo Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia (Sentencia definitiva pronunciada el 8/7/2008 en el proceso de
Habeas Corpus N° 36-2008), los indicios configuran un modo de valoracion de determinados
hechos o circunstancias debidamente acreditados en el proceso que permiten la deduccién de
otros, asi como la participacion y responsabilidad en ellos.

Sin embargo, “‘la prueba indiciaria debe cumplir requisitos, como que el propio hecho delictivo
esté acreditado por prueba directa, la autoria ha de inferirse de hechos indiciarios plenamente
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probados y racionalmente conectados con el hecho delictivo, debiendo excluirse las meras
sospechas o conjeturas, no deben existir indicios exculpatorios que hagan dudar de la
virtualidad incriminatoria del indicio” (Sentencia de Habeas Corpus antes referida).

Ademas, entre los indicios probados y los hechos que se infieren de ellos debe existir un enlace
preciso, directo, coherente, logico y racional, pues la falta de concordancia o razonabilidad del
enlace entre el indicio y lo deducido de éste, puede producirse por no concurrir logica o
coherencia en la inferencia, asi como por el cardcter no concluyente por excesivamente abierto,
débil o'indeterminado.

1. De los hechos probados y de la prueba de descargo consistente cn fotocopia simple del
documento de Acuerdos bilaterales celebrados entre . y MSAVANM (agregado a folios
120y 121) se deduce, a titulo de indicio, lo siguiente:

1) y AISAPANM suscribieron un contrato de servicios N°43/2006, el 15 de agosto
de 2006, concerniente a la administracion para la prestacion de los servicios de agua
potable y saneamiento en los municipios de San Antonio Masahuat, San Pedro
Masahuat, El Rosario, Santiago Nonualco, San Rafael Obrajuelo y San Juan Nonualco.

2) Habia infraestructura de los sistemas de agua potable y alcantarillado sanitario que le
fue entregado en custodia a AISAPANM para que los administrara, operara y les diera
mantenimiento.

3) Hubo equipo informatico que - le habia entregado a AISAPANM en calidad de
préstamo de uso. Inclusive habia un sistema de gestion comercial, documentacion
técnica, administrativa, comercial y financiera generada durante la gestion de
AISAPANM, que debia ser entregada a . en ejecucion del contrato de servicios
antes mencionado.

IV. En materia administrativa sancionadora, nuestro ordenamiento constitucional impone la
aplicacion de principios, garantias y limitaciones aplicables, entre ellos la presuncion de
inocencia que excluye la posibilidad de imponer sanciones por criterios de responsabilidad
objetiva. Intimamente vinculado con lo anterior, rige el principio de culpabilidad, que supone
la imputacion al administrado de dolo o culpa en la conducta sancionable, siendo sancionadas
por hechos constitutivos de infraccion administrativas solo las personas que resulten
responsables a quienes se comprucbe vinculo de culpabilidad. Esto a su vez supone, en
principio y en términos generales, que respecto a los hechos ilicitos atribuidos, la persona
tuviera la posibilidad de saber qué hace y la libertad para determinar su comportamiento.

La actividad probatoria de cargo y que demuestre la culpabilidad del inculpado, incluye toda
prucba acusadora que exista en contra del imputado, y debe ser suministrada por la acusacién
(Sentencia definitiva de la Sala de lo Constitucional, del 6/6/2008 en proceso de Habeas Corpus
N?4-2008), sin perjuicio de la libre valoracion de la prueba hecha por el juzgador que conozca
del caso concreto, y de la facultad legal que pueda tener la Administracion publica sancionadora
para solicitar prucba complementaria.



En sintesis, para probar la culpabilidad de una persona, es preciso que la conducta demostrada
en la comision del hecho ilicito sea dolosa o culposa, es decir, que haya sido querida por su
autor, o que se haya debido a su imprudencia; ademds, para que una persona pueda ser
considerada como culpable de un hecho doloso o culposo. éste ha de ser atribuible a su autor,
como producto de una motivacion racional normal —principio de imputacion personal o
culpabilidad en sentido estricto—-. (Sentencia definitiva de la Sala de lo Constitucional, del
8/7/2008 en proceso de Habeas Corpus N° 36-2008)

V. En cuanto a la aplicacion del principio de culpabilidad los apoderados de la denunciada
alegaron que:

a) Debido al acuerdo conciliatorio alcanzado con los consumidores afectados, no existe
una afectacién econémica ni violacion a los derechos del consumidor, por cuanto ya
hubo una reparacién del supuesto dafio causado de parte de la institucion hacia el
colectivo denunciante; vy,

b) Durante el periodo reclumado el servicio de agua potable era administrado por
AISAPANM, por lo que en todo caso el cobro indebido fue efectuado por dicha
administradora, y en consecuencia existe “falta de legitimacion de la infraccion respecto
a su representada”.

VI. En coherencia con todo lo anterior, este Tribunal se encuentra en la obligacion de valorar
no sdlo la prueba, sino también los elementos presentados por el sujeto infractor para demostrar
que no existio nexo de culpabilidad en la comision de la intraccion, independientemente del
resultado al que se arribe.

En primer lugar, considerar que debido al acuerdo conciliatorio alcanzado entre . ' los
consumidores afectados, no existe una afectacién econdémica ni violacion a los derechos del
consumidor, por cuanto ya hubo una reparacion del supuesto dafio causado de parte de la
institucion hacia el colectivo denunciante, seria contrario a derecho, por cuanto el acuerdo
conciliatorio no es prueba de aceptacion de responsabilidad administrativa de parte del
denunciado (art. 111 inciso final Ley de Proteccion al Consumidor) y la reparacion o restitucion
que el acuerdo haya podido significar no es excluyente de responsabilidad administrativa como
ya se ha dicho en la resolucion.

En segundo lugar, a mi juicio, para el periodo de mayo de dos mil doce a marzo de dos mil
trece, se cuenta con prueba indiciaria que permite deducir la participacion de ** en el
servicio de agua potable a los consumidores por medio de la celebracién de un contrato de
servicios con AISAPANM, la entrega de bienes en custodia y en préstamo de uso dados por

a AISAPANM, y prueba de que de que AISAPANM informaba que cobraba por cuenta
de ., asi como de que “retomd” la responsabilidad frente a los consumidores por
la prestacion del servicio de agua potable a partir del 1 de marzo de 2013. Sin embargo, no se
ha podido determinar de forma precisa, directa, coherente, l6gica y racional que haya
participado en la determinacion de la tarifa, que por cuenta de fue cobrada por
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AISAPANM a los consumidores considerados en la denuncia del presente caso, segun se les
informo en las facturas.

Ante tales circunstancias, es preciso tener en cuenta que imponer una multa fundada unicamente
en la existencia de la infraccion como tal, sin determinar claramente la participacion de la
denunciada en la comision de la conducta ilicita y la existencia de dolo o culpa, resultaria
contradictorio con los principios de culpabilidad y la pfesu1lcién de inocencia que rigen en el
ambito administrativo sancionador.

En consecuencia, ante la falta de certeza probatoria suficiente, a partir de las pruebas que han
sido aportadas durante el procedimiento, y sin que conste el contrato de prestacién dé servicios
entre y AISAPANM ni decreto tarifario vigente aprobado segiin resolucién emitida por
el Organo Ejecutivo en el ramo de Economia, procede aplicar lo mas favorable a la denunciada
—principio indubio pro reo—, y absolverle de responsabilidad.
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